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Auctor huius libri Milan R. Dimitrijevié natus est Belgradi 
die IV mens. Febr. anno h. s. LXXV, obiit praematura morte 
Lipsiae die xxix mens. Mart. anno XCVII, dum in studiis 
philologiae versatur, futurum Sorabiae suae decus. Quod opus 
reliquit de Hesiodi Operibus imperfectum magis quam in- 
cohatum pietas matris voluit exstare pro monumento filii, ne 
deesset in litteris nostris optimae spei memoria. Qui edidit 
ex schedis, diligenter perpolivit quae minus recte scripta 
invenit, prolixiora contraxit, examinavit testimonia citationum- 
que numeros, res ipsas et argumenta non attigit, nisi quae 
videbantur omittenda esse sb ipso proposito nimis aliena. 
Quaedam a viris doctis de eodem argumento scripta neglexerat 
ipse auctor, alia accesserunt, postquam inter vivos esse desiit. 
Cuius rei ut rationem habeant qui utuntur his copiis, optamus 
rogamusque. | 

Ceterum voluit auctor sacrum esse opusculum suum 
ei Lipsiensibus quibusdam, quorum institutione usus erat, et 
Iosge&Ho PopGRADSKI una eum ÍoANNE TUROMAN olim prae- 
ceptoribus suis. 


PRIMUS : LITTERARUM : AMOR - DECEPTUM 
MORTE - FEFELLIT 


HAVE-PIA-. ANIMA 


Caput I. 


Quale et quantum noverint earmen ,Opera et Dies* 
antiqui leetores. 


1. 


Carminis Hesiodei, quod inscribitur "Egye el quéoou, 
brevi tempore habebimus aecuratissimam recensionem, quae 
prodibit in editione Hzachiana altera: adhuc in nulla fere edi- 
tione certa fide omnis est adhibita memoria scripta Hesiodei 
carminis. Mihi autem et ex dissertationibus nonnullis, quas 
post priorem editionem suam conscripsit Rzachius, ei ex lit- 
teris, quas benevole misit ad me vir doctissimus, contigit, ut 
de hac re possim amplius disputare et certum ni fallor iudi- 
cium ferre. Liceat igitur pauca praefari de praecipuis fontibus 
recensionis, i. e. et libris manuscriptis, quibus memoria car- 
minis ad hanc aetatem perlata est, et fragmentis papyrorum, 
quae Fortuna liberalis in ruims Aegypti conservavit. 

Memoriam omnium librorum manuscriptorum ex uno fonte 
fluxisse confirmatur cum communibus erroribus, tum eis lectio- 
nibus, in quibus contra scriptores antiquos Hesiodea afferentes 
conspirant codices. Sed satis depravata in quibusdam codicibus 
haec est memoria neque ullus rivulus puram ex fonte com- 
muni ad nos perduxit. Optimam qui exhibent duo sunt libri, 
Parisinus 2711 (saec. X/XT) et Laurentianus XXXI. 39 (saec. XII). 

Parisinum nemo adhuc editorum pro dignitate eius usur- 
pavit!) ipse Hzachius demum post priorem editionem suam 


1) Primus Zalycus in usum CGaisfordii;. vir quidam doctus ad 
Loesnerianam editionem Lennepio in usum, ipse Loesnerus; H. Flachius, 
qui codicem ,perlustravit* ad Goettlingianam editionem tertiam. Par. Q 
est Lennepio, Q Koechlyo et Kinkelio, qui e Lennepiana varietatem 
lectionis exscripserunt, Par. Flachio. Rzachio in editione priore fuit À. 

Dimitrijevióé, studia Hesiodea. 1 
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2 LEE 
(1884) luculenta commentatione!) summam libri virtutem esse 
accuratissime demonstravit. Nune inter omnes constat de 
Parisini principatu. Huius ad fidem revocanda est carminis 
recensio. Mihi autem licuit per Hzachi erga me benevolen- 
tiam, ubicumque id opus erat, lectionis Parisinae certa uti 
notitia. Signum erit CO, quod futurae editioni Rzachius con- 
stituit. 

Proxime accedit Laurentianus. Hunc recentiores editores 
adhibuerunt fere omnes; primus Koechlyus summam  auctori- 
tatem perspexit?), Flachius?) deinde et Rzachius (l l) accu- 
ratius docuerunt. Mihi post Koechlyum Kinkelium Flachium 
in locis dubiis sua hic quoque suppeditavit Rzachius, cuius 
signo in hac commentatione utar: D. 

Sunt praeterea nonnulh libri, quorum etiamsi memoria 
magis est depravata, iamen singula quaedam sana exhibent ob 
eamque rem digni sunt, qui passim adhibeantur. Horum in 
numero praestantissima est familia codicis Messanii no. 11 
(saec. XII exeunt.) Quem principatum communicat ile cum 
Ambrosiano J 15 (saec. XIV). Messanium iam Kinkelius 
merito saestimavit?): fusius est explanatum, quid esset boni 
in hoe hbro, ab H. Flachio in peculiari commentatione); 
optime de hoc quoque nuper Hzachius.?) Ambrosianum autem 
lbrum usque ad editionem RHzachianam nemo fere noverat, 
quamquam erat inter illos ,sex Ámbrosianos* Lanzii; aliquanto 
pluris quam par erat aestimabatur ab eo, qui primus eum con- 


1), Zur ültesten Überlieferung der Erga des Hesiodos" in ,Sym- 
bolae Pragenses" 1898 p. 165—194. (Cf. recensionem R. Peppmülleri 
,Berliner philol. Wochenschrift" 1894 p. 192 sqq. 

2) M est Koechlyo, Kinkelio et Rzachio in editione priore, M 6 
Goettlingio et Flachio, Med. 5. Lanzio etc. Sittlius compendiis abstinet. 

8) ,Die beiden ültesten Handschriften des Hesiod .und ihre Be- 
deutung für die Textkritik" 1876. 

4) Ei erat p; lectiones (non omnes accurate) Alb. Guethius suppe- 
ditaverat. 

6) ,Jahrbücher für Phil und Püáüd.* 1880 p. 157 sqq. Lectiones 
debet G. Loewio, Flachio ad editionem priorem Hzachius; cf. etiam 
Rühlium ,,Philologus'" 47 p. 578 sqq. 

6) ,Die Sippe des Codex Messanius der hesiodischen Erga" in 
,Rerta Harteliana'** 1896. 
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tulit, Abelio'), nec non a Rzachio.*) Cuius tamen nunc in optima 
illa commentatione, cuius sit pretii, legi potest. Compendiis 
utemur Mess. et Àmb. 

Àd hos libros manuscriptos accedit pluris aestimanda 
duplex memoria papyrorum Aegyptiacorum: una eorum, quae 
sunt in collectione Austriaci archiducis Hainer?) ad versus 
251—066, 283—906, 313—290, 346—061, 686—109, 118—40, 
150—812, 817—28, altera eorum, quae Navilli^) sunt, ad 
versus 111—18, 153—61, 174—82, 210—21. De Austriacis 
ilis luculentam conscripsit Hzachius disputationem), qua 
ostendit memoriam huius fontis (saec. IV) congruere cum 
codicibus, qui aetatem tulerunt. Signum constituit À, quo 
utemur ipsi quoque. Plura de altero papyraceo fragmento 
(B secundum Hzachium) scripta sunt post J. Nicolium ab 
H. Weilio*), R. Peppmuellero"), Rzachio. À ad editionem suam 
adhibuerunt Sittlius et Kirchhoffius, B adhuc nemo potuit. 
Praebet autem B  manifestissima vestigia altérius cuiusdam 
recensionis, in gravissimis lectionibus prorsus alienae a vul- 
gari Quod cum palam ac professe nemo demonstravisset, 
varium in modum rem expedire studebant in explendis lacunis 
Weilium potissimum secuti.. Nos fusius de hac re postea. Nunc 
eliam hoc loco gratias ago viro doctissimo J. Nicolo, qui 
benevolentia summa per litleras me de quibusdam rebus ad 
haec fragmenta pertinentibus docuerit. 


2. 


Quod vulgo inscribitur carmini "Egy« xol zju£oot non. potest 
dubitari, quin ab antiquissimis inde temporibus fuerit in usu, licet 
desit antiquissimum testimonium, quantum ego scio. Solebant 


1) In ephemeride ,,Egyetemes philologiai"^ Kózlóny IV p. 860 sqq. 

2) , Wiener Studien" V p. 175 8qq. 

8) Publici iuris facta sunt à K. Wesselyo in ,, Mitteilungen aus der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer" I 78 sqq. 

4) ,Revue de philologie*" 1888 p. 118 sqq. (a J. Nicolio). 

5) ,, Wiener Studien" X p. 260 sqq. (denuo in dissertatione, quam 
laudavi supra, p. 2 adn. 1. Cuius sub finem etiam de Navillianis verba facit). 

6),,Revue de phil" 1888 p. 176sqq. Weilus primus fragmenta 
explere studuit. 

7) ,,Philologus"* 52 p. 598 sqq. In explendis fr&gmentis secutus est 
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4 De peculiaribus Operum partibus. 


enim auctores veteres aut poetae nomine aut uno vocabulo 
"Eoyc totum carmen indicare.) Sed nullo modo inde cum 
nonnullis concludendum illo tempore aut omnino non fuisse 
Dies aut non cum Operibus coniunctas: non solum constat ab 
eisdem auctoribus?) extremam partem carminis lectam esse, 
verum etiam non desunt loci?) quibus nomine 'Huégeu totum 
indicetur carmen. 

Credebant alii*) fuisse apud antiquos plura nomina par- 
tium totius carminis, ex similitudine Homericorum, veluti 
Ilavóoge vel mziP)owyín, ÓcwovoAoyín, magouvéGsug ysopyt- 
x«i eic. Quorum in numero zie&ow(íc quidem, ut iam Schoe- 
mannus?) docuerat, nullum testimonium habet veterum scripto- 
rum, nee magis ÓeuuovoAoyía: verum nata suni ex errore 
Heinsii, qui alterum finxit, neque id satis eleganter, secundum 
versus Manili (2,11 sqq.), alterum refert ad eam partem 
(46—105), ad quam non rettulit, qui solus adhibuit, Eustathius 
(ad $2 527 de Op. 368 sq.) Reliqua autem, quae sane inveni- 
untur apud antiquos seriptores, ita sunt comparata, ut inde 
minime concludas seorsum esse lectitatas quasdam partes. 
Pausanias enim si quid valet quod affert (9, 31, 4) vó «sio 
"Egióag, sive illae Luciani) zegewéosue ysopywuoí: quid fiet 
verbis 0c« zsgl llAsuíócov et Ócx stgl xougüv &oóvov xal 
&uijrov? Partesne a reliquis versibus absolutae? Ne eivog qui- 
dem nomen partis fuit, lice passim utantur scriptores imprimis 
recentiorum aetatum.") Idem cadit in yvogoAoy(ag?), nisi forte 


Weilium, habet tamen quaedam propria, praesertim in versibus trans- 
ponendis. Cf. huius dissertationis cap. IV part. 5. 

1) Ex. gr. Plutarch. (de quo infra part. 3) Conv. Quaest. 9 p. 736e, 
vita Thesei 8 etc. Pausanias 9, 31, 3. 

2) Plutarchum in commentario de Diebus verba fecisse testatur 
Proclus ad v. 794. 

8) Cf. Procli vit. Homeri 2. 

4) Heinsius in edit. Loesneriana p. 666 sqq. Goetilingius in prae- 
fatione editionis alterius p. 85sqq. Mirum, quod Flachius sine ulla 
adnotatione etiam in tertia editione verba illa retinuit. 

6) ,De veterum criticorum notis ad Hes. Op. et Dies" in Opusc. 
Acad. III p. 47 sqq. 

6) Lucian. diss. cum. Hesiod. 1. 

7) Cf. Etymologica, Lexica alia, Paroemiographos s. v. 

8) Plutarch. Vita Thes. 8. 
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de eadem parte in usu fuisse dicas etiam oOixoi'), magcy- 
y£Apata?) similia. Immo elucet eius modi vocabula nulla certa 
lege, brevitatis causa, ab aliis aliter, ut ferebat occasio, fuisse 
usurpata. Certe nihil gravius hic latet. 

Ceterum simili consilio licebit nobis quoque hunc in modum 
adhibere nomina: Prooemium v. 1— 10, có eio "Egidag v. 11—41, 
Pandorae fabula v. 42— 105, Aetatum fabula v. 106—201, 
elvog v. 202—212, vo síge Óixqv xol ágsváv v. 213—305, Gno- 
mologia prior v. 306—382, Opera v. 383—617, de Navigatione 
v. 618—694, Gnomologia posterior v. 695—064, Dies v. 165 —828. 


3. 

À codicis Parisini aetate statim ascendamus ad saeculum 
quintum, quo Proclus fuit, cuius ex commentario multa insunt 
in scholis. Deest quidem im C primum folium, ubi fortasse 
eius nomen inveniebatur, sed et ex innumeris cavillationibus 
Tzetzianis et ex scholis codicum recentiorum constat e Procli 
commentario, quem Suidas quoque novit, ila esse excerpta. 
Quae si cum textu carminis, quem legimus, comparaveris, con- 
cedes illun omnes quae nune sunt partes carminis eodem 
ordine atque nos legisse. 

Sequitur Plutarchus. Hunc quoque scripsisse commen- 
tarios ad Opera patet cum e Gellii testimonio (20, 8, T), tum e 
Procli scholiis, qui totus ex illo pendet. Ne nostra ipsi prae- 
ripiamus, interim sit satis afferre eos locos, ubi addito nomine 
Proclus Plutarchum interpretem laudat. Sunt ad v. 48, 212, 
218, 242, 2617, 286, 287, 311, 346, 353, 356, 3913, 311, 380, 
986, 423, 421, 485, 504, 559, 580, 633, 650, 133, 148, 51, 
157, 180. Quibus omnibus locis non solum ad singulos 
illos versus, sed semper fere ad complures vicinos pertinere 
Plutarchi interpretationem manifestum est. Legit autem secun- 
dum haec quidem vestigia commentarii Plutarchus Pandoram, 
«ivov, ea quae sunt s/g Óíxwv xci &osv6v (6 fragmenta) Gno- 
mologiam priorem (8 fragm.), Opera (V ut videtur fragm.), 
bis in parte de navigatione invenies eius nomen, plus octo 
versus ex altera Gnomologia novit, laudatur etiam in Diebus 
semel  Hestant Prooemium, Aetates, "Egi0sg. Ex his AÁetatum 


1) Isocrates ad Nic. 43. 2) Scholia vetera ad v. 760. 
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fabulam (v. 122 sq., 126) commemorat de Is. et Osir. p. 361b; 
de def. oracul p. 417b; ibid. p. 413e. Erides significat in 
Conv. Quaest. p. (36e (v. 11); in libello de cap. ex inim. util. 
p. 92a (v. 23 8q.); in libro de tranquill. animi p. 473a (v. 25); 
in libello de aud. poet. p. 36a (v. 40); in fragmento opusculi 
de anima apud Duebnerum V p. 11 (v. 4253q.); in libris de 
eup. divit. p. 527 c et Sept. sap. conv. p. 157 f. (v. 45 sq.). 
Caret testimonio unum Prooemium. 

De hoc dubitari posse eo minus est negandum, quo planius 
scripsit Plutarchus in Conviv. quaest. (9, p. 736 e) haee: 21i 
zgütov uiv ÉxéAsvosv GG. tv 'Egdrovo mgóg vv Agav. 
&cavrog Óà và mgro vOv 'Eoyov: o)óx (gc uobvov £&«v 
"Egíócv y£vog, émveGtv «vA. Accedit Pausanias (9, 31, 4): 
Boworüv óÀ oí mgl vóv '"EAixüveo oixobvveg magsuAquuéve 
Óóbn Aéyovéww ég üAAo 'Heíoóog szojGe. o)0lv 13 và "Eye 
xol rovrov Ó$ r0 ég vróc Movícocce ágaigobor xgooíuiov, 
&oyQv víje zoujosog sive, và ig vàg "EguÓeg Aéyovvsg: xa( uoi 
LóAvBOov &iüsixvvonv, FvOo d) muy, và zxoAAA zo vo yoóvov 
AcÀvuaOuévov: éyyéygomva, Óà oovrÓ và "Eoya. ovi Ób xol 
évép« xeyoguOuévm ijo zQooréoag, óg zxoAUv vrwa émóv Ó 
"Heíodog águQuóv smouíj6ssv ég yvvaixdg vs GÓóusva....... 
m«gouvéGeLg v6 Xeígcovog éxl Ói0aGxoA(e 0$ (coni. 07) vij AquA- 
Aéog, x«i 00v iml "Egyowg ve xol 'Hué£goug. Pluribus rebus 
lucem affert hoc testimonium, unde discamus 1) legisse Pau- 
saniam et eius aequales in suis exemplaribus prooemium, 
Boeotos non adgnovisse, 2) fuisse plumbeum quendam librum, 
sive mavis tabulas plumbeas, in quibus prooemium deerat, 
3) usum esse Pausaniam promiscue nominibus "Eoye et "Eoyc 
xci "Hu£o«. de uno eodemque carmine, 4) fuisse eius tempo- 
ribus quaedam additamenta Operibus adiuncta. De reliquis 
erii suo loco dicendum: nunc satis est, quod legisse constat 
Pausaniam eiusque aequales Prooemium.  Addas his, a Dione 
Chrysostomo Prooemium integrum laudatum esse!), ab Aristide?) 
versum 5, quem etiam Apollonius Dyscolus noverat.) Valet 
igitur de Plutarchi aetate idem, quod valebat de Proclo. Altius 
recedamus: adeamus Alexandrinos et quarti saeculi Athenienses. 


1) v. 1—9 in orat. 20, 24 p. 382 R. 
2) Romae laud. 1 p. 338. 8) De adverb. p. 562 B. 
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Et grammatici quidem quid aut scripserint aut de quibus- 
dam versibus iudicaverint, saepius docent addito modo ipsorum 
auctorum nomine, modo nomine eorum, quibus constat semper 
ad manus fuisse veterum grammaticorum libros, vetusta ad 
Opera scholia. Nominantur ad v. 1—10, 58, 89, 94, 210, 270, 
287, 302, (818?), 529, 549, 590, 140, 110, 180, 810, 828. ' 
Doctrina Alexandrina ex artis vocabulis cognoscitur e. g. ex 
eis, quae legimus ad v. 182, 216, 629, 649. Desunt omnino 
leslimonia ad primam partem (và síg vàg "Egideg) et ad 
priorem Gnomologiam. Gnomologiae tamen succurrunt scholio- 
graphi Homerici ad $2) 45, versum in suspicionem vocantes ut 
depromptum ex Hesiodo (v. 318). Ceterum monuimus iam 
Isocratem!) novisse ozo9:«/xcc Hesiodi, quo nomine apparet 
eum gnomologias indieavisse. Adde, quae abierunt quasi in 
proverbii usum apud Xenophontem?) et Platonem.?) Ad pri- 
mam autem illam partem (sg "Egióag) adsunt, ut mittam locos 
plurimos Platonis Aristotelis Xenophontis, quibus alludunt 
magis quam afferunt, diserte laudati versus 25, 26, 40 apud 
Platonem*) et Aristotelem. 5) 

Non est tamen silentio praetereunda sententia nonnullorum 
recentiorum criticorum, qui ex his versibus Aristophanis): 

"Heíodog 0 (sc. xavédsiEc) 

yije égyacíeo, xagzóv Gag, &oóvove: 
studuerint comprobare eum nondum legisse Dies. Quae sen- 
tentia nullo modo est admittenda. Ex hac enim ratione dicen- 
dum est Aristophanem Hesiodei carminis nihil nisi eam parti- 
culam, quae est v. 383—607, legisse, ab Homero abalienavisse 
tolam Odyssiam. Pergit enim: 

ó 05 95i0c 'Ouggoc 

&xó vob vuv xol xA&og Éóysv sA9v voU0 Óvi yojov £&óídats 
vübsug, &oevdo, ÓxA(Osig dvÓgóv; 
Videsne, quid sit e silentio pelere argumentum? 


1) Ad Nicoclem 43. 

2) v. 311 in Memorab. 1, 2; v. 886, ibid. 1, 3. 

3) v. 811 in Charmid. p. 168 b; v. 361 in Cratyl. p. 428a. 
4) In Lysid. p. 215 c; in Republ. 5 p. 466 c. 

5) In Polit. 5 p. 1812* 4. 6) Ranar. v. 1084 sq. 
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Finem faciam huius partis, si pauca dixero de Prooemio. 
Hoc enim cum traditum sit obelo notavisse Áristarchum, constat 
illum novisse eos versus. ldem valet et de eis, quae de Praxi- 
phane in scholiis leguntur!): &emeo &AAow vs xol 44o(íovooyoc 
ófsA(pov vo)g Gví(yovg, xol Iloctupéávge óÓ vob GOsogodorov 
Lo)€«75e, uuó$ rovro &yvooüusv. oborog uévrou x«l évrvysiv 
quei &zxgoowuoccorO và BuA(o xci &oyou£vo yoole vijo émi- 
xA5osog vràv MovaGOv £évvceüO9ev: Ox ügc uobvov xvré. Quod 
esí gravissimum. Fuisse apparet Praxiphanis aetate dxégeAov 
aliquem librum. ,Simile quoddam (sc. exemplar) Pausaniae 
monsirarunt Boeoti Heliconii^ dixit in dissertatione?) sua 
Heyerus, inter reliquos ad verum proximus. Sed cur simile 
tantum? Quidni dicas idem ipsum?  Credisne de gregario 
quolibet libro verba facturum fuisse Theophrasti discipulum? 
Nonne potius de eo, cuius singularis quaedam auctoritas esset? 
At fuit talis plumbeus ille in Helicone: hic inter vetustissimae 
memoriae monumenta habebatur, hunc credere licet cum reli- 
gione quadam ut thesaurum quendam custodivisse Heliconios. 
Cur autem afuerit a famoso isto libro Prooemium, non est 
dubium: displicebant Heliconiis Moiso Ilisoír9ev.?) 


Sed iam missos faciamus cum Praxiphane Athenienses; 
progrediendum est ad prisca fere tempora obscuramque memo- 
riam. Certa hic testimonia noli exspectare: cogimur acquiescere 
in imitationibus poetarum veterum. Qus in re vix monendum 
erib neque satis multos testes aetatem tulisse neque carminis 
Hesiodei naturam eam esse, ut per omnes carminis partes 
imitatores alliciat. Prooemium autem nunc est prorsus sepo- 
nendum: hymni enim ill carminibus maioribus praevii quasi 
ex communi quadam poetarum supellectile depromi solitos esse 
satis omnes scimus. 


1) Proclus in prolegomenis p. 4 ed. Gaisf. 

2) ,De carmine Hesiodi quod inscribitur Opera et Dies'" 1848. 
Huic libello nonnihil debemus. Idem valet in librum A. Steitzii, ,,Die 
Werke und Tage des Hesiodos" Leipzig 1869. 

8) Summo cum gaudio audivi eandem sententiam protulisse in 
scholis suis etiam O. Immischium. Simili modo postea vidi etiam 
Leonem in indice Gottingensi 1894 hanc sententiam approbantem. 


Quantum noverint antiqui lectores carmen. 9 


Adest testimonium ad và sg "Egióag. Fragmentum enim 
Timocreontis !) 

oox &gc Tiuoxoéov uobtvoc Mnoww ógxuvóust 
cum versu ll: o)x &o« uobvov qv 'Egíóov yévoc compa- 
ratum apertam, ni fallor, imitationem ostendit. — Pandoram 
Hesiodeam veteribus poetis notam fuisse documento sunt fortasse 
hi versus Semonidis Ámorgini?) 

obvo xoxüóv üz ov0év: &AAR uvo(ar 

Boovoicou xijgeg x&vexígoaovo, Ove, 

xci mÜüuov itv: 
cum versu 100 Hesiodei carminis comparati Cuius loci sie 
dubio memor erat Theognis (v. 1135 B.), cum unam Spem 
mortalibus remansisse diceret. Fortasse etiam Simonides Ceus 
versum 100 respexit: ro.à $vwovoig xox&à xoxàóv dug ve xijosc 
&iAcÓvto,. — Ad Aetatum fabulam certa adsunt testimonia in 
Theognidea imitatione versuum 187—201, ceteroquin satis libera. 
Compara, quaeso, Theogn. 1135—1148 cum Hesiodeis 197—200, 
190, 194sq. "Taedet enim omnia adscribere. — Pedisequum 
fere habebis Theognidem in v. 821 sq., quibus expressit He- 
siod. v. 185. — Porro in brevissima illa particula, quae apel- 
latur e(vog, desunt quidem, si quid video, id genus vestigia 
imitationis. Gravissimum tamen est, quod antiquis ita erat 
persuasum?) Hesiodum fuisse primum auctorem fabularum 
ethicarum ante Áesopum ei Árchilochum, ut lexieographi hae 
ipsa fabula semper exemplo usi sint explicantes vocabulum. 
Cuius rei testimonia conferre supersedeo. 

Sententiam, quae est in ea carminis parte, quae sequitur, 
splendidissime exornavit Solo notissima elegia (fr. 13 Be.), sed 
manifesta ipsius imitationis vestigia non reperiuntur nisi in 
versibus 39—16 cum Hesiodeis v. 321—326 comparatis. Contra 
certissima est imitatio versuum 289—294 in illis Simonideis: 
écv, vig. Aóyoc, zovb vàv ügevàv xvA. (fr. 58 Be.) — Praeterea 
quaedam, quae pertinent ad hanc partem, habet 'Theogmis, 
apud quem omnino frequens est memoria Hesiodea. Ad v. 315 
sua accomodavit v. 1149, ad versum Hesiodi 3275 distichum 

1) Apud Bergkium Poet. lyr. Gr. fr. 8. 


2) Apud Bergkium P. l. Gr. fr. 1 v. 20 8qq. 
8) Quintilian. Inst. Orat. 5, 11. 
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143 sq., paulo liberius imitatus est v. 320—326 suis quattuor 
199—202 et versum 336 versibus 171, 172. De bono vicino 
quod est, id vel a Pindaro (Nem. 7, 129 sq.) imitatoris in 
morem expressum est. 

Perventum est ad Opera, de quibus nemo unquam dubi- 
tavit. Neque desunt testimonia, plurima apud 'Theognidem. 
Vide e. g., quomodo v. 1197 —1202 expresserit Hesiodea 448, 45]. 
— Versum 412 aperte innuit Pindarus (Isthm. 6, 66 sq): 
Aduzxov 0$ usAévav £oyouvg ózdtov'Heuóov ucAe viu vor 
Érog. — Sapphus apud Maximum Tyrium (24, 9) fragmentum: 
vj 0b Zumzgot év(vohs vàg qoívag og üvsuog xov  ÜÓgoc 
Üpvoiv àuzsodv revocat in mentem Operum v. 509—511. 
— Versus 582—589 Alcaeus ad verbum fere expressit (fr. 39: 
cf. schol. Hesiod. ad locum). "Versum 568 respexisse videtur 
Stesichorus (fr. 36 Be): quamquam est incerta sententia. — Porro 
in illa parte, quae est de navigatione, ubi tam multa de ipso 
Hesiodo reperiuntur, difficile erat imitari — Attamen, ni fallor 
in his Solonis (13, 43) 

oxevós, Ó AAoOcv üAAog: Óó uiv xoavà móvvrov àAüvcL 

év wvqvelv xyorátov oixaÓs xégÓog &Kysiv habes imita- 
lionem versus 632. — Alterius Gnomologiae fortasse eius- 
dem Solonis adest testimonium. Of. fr. 27, 9 sq. cum Op. 
v. (02 sq. Quem locum iam ab antiquis erat observatum a 
Semonide esse expressum (fr. 6) Eiusdem versus, qui sunt 
fr. 1, 110 sq. revocant Op. v. 700, Theognidea 1089 sq. Op. 109. 
Cf. etiam Theogn. 1113 cum Op. 716, Theogn. 335, 401 cum 
Op. 694, et ad verbum fere quae ille expressit v. 155 sq. cum 
Op. 111 sq. 

Denique Dies, quibus deest poetarum testimonium, habent 
quasi adiutorem Heraclitum, quem novisse hanc partem poeseos 
Hesiodeae constat ex Plut. Vit. Camilli 19. 

Quae cum ita sint, videor mihi ostendisse totum carmen 
Hesiodeum, si quidem rationem habes partium integrarum, iam 
sexto ante Chr. n. saeculo non alter esse lectum atque legitur 
nunc. Neque est, cur dubites re vera legerinine scriptores 
sexti saeculi Hesiodi carmina. Quamquam enim etiam Hesiodi 
earmina per rhapsodos divulgabantur, sunt tamen quaedam 
imitationes eius generis, maxime Semonidea illa, ut lecta esse 
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carmia, non audita tantum evincant. Sequitur, ut dicamus, 
quid sentiamus de Pisistrato, cuius nomen in Hesiodea quo- 
que memoria invenitur. Quod autem ab illo Homerica carmina 
in eam formam redacia esse dicuntur, quae aetalem tulit, re- 
probant quidem hoc Wilamowitzius!) et maxime Ludwichius?), 
sed eorum argumenta non me movent. Ne Lehrsii? quidem 
disputatione, qua nititur Ludwichius, ullo modo Ritschelii^) 
argumenta sunt sublata, quibus Pisistrateam recensionem con- 
firmavit: optimo iure in illa aequiescunt Kirchhoffius?), Chri- 
stius9?), ali Ipsum Lehrsium refutavit optime post Düntze- 
rum") Wilamowitzius. Ut summam faciam: nego equidem 
fidem esse satis imminutam testium, qui adsunt Pisistrato, quos 
non esí cur nunc enumerem.  Áb altera parte, etsi destituti 
essemus testimoniis illis, per hypothesim ponenda esset eius- 
modi recensio. Quod data occasione accuratius exponam: nunc 
salis est significare me in hac quaestione versari totum in 
castris Pisistrateorum. 

Quod autem valet de Homeri carminibus, verisimillimum 
est idem in Hesiodea cadere, quorum omnino propagatio mirum 
quantum congruat cum illis: Et adest testimonium, quo haec 
sententia firmari videatur, Plutarchi vit. Thes. 20: voóro yàg 
v0 éxog éx vv 'Hoiódov lleuc(OvQovov éibsAetv quou "Hoéoag Óó 
Meyageóg. Quod pertinet ad versum quendam  Ehoearum. 
Praeterea nihil certi constat de hoc Herea, qui cum videatur 
scripsisse historiam Megaricam vel Atticam, laudatur ab uno 
Plutarcho?) et quidem ita, ut nihil inde discamus de temporibus, 
quibus floruerit. 'lTamen fateor illud vel per se mihi veri 
simile videri, Pisistratum etiam Hesiodea quae feruntur carmina 
ad eam fere speciem ac formam revocasse, quae nunc exstat. 
Num per eundem Onomacritum id sit factum, ignoro; notum 


1) Homer, Unters. p. 236 sqq., 286 sqq. 

2) Arist. Hom. Textcr. II 390 sqq., p. 420 sqq. 

8) Nunc in libro ,,De Arist. st. Hom." ed.?* p. 480 sqq. 

4) Opusc. I p. 46 sqq. 6) Odyss. p. 282 8qq. 

6) Saepius in Prolegom. edit. Iliados. Ceterum audi nunc Cauerum, 
Grundfragen der Homerkritik 1895. 

7) Homer. Ábhandl. 1872 p. 3 sqq. 

8) Vit. Thes. 20, 32 Vit. Sol. 10. 
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est, cur quidam maluerint hanc laudem Cereopi attribuere. 
Ceterum nolo infitias ire, in fundamento satis lubrico eum 
versari qui in hac re aliquid affirmet. 

Restat, ut brevissime respondeamus eis, qui contenderint 
amplius Operum carmen novisse veteres. In quibus miraberis 
eliam illum fuisse, qui philologicae arti novam viam aperuit, 
F. A. Wolfium. ,Non iantum luxati corporis^ inquit ille?) 
,Beb et amplioris operis exiguam superesse ruinam docent 
Manilius, Plinius, alii, cum ex illo afferunt plura, quorum 
nunc nec vola nec vestigium apparet, nisi quis temere 
fingat hos de diverso carmine testari^ Id ipsum affirma- 
verunt multi viri docti, quibus temeritatem nemo obiecerit: 
Welckerus?), Caesar?), Hugius*), Marckscheffelius?), editores 
fere omnes.5) Decet cautissime in hac re progredi. Quid 
enim habet Manilius? Secundi libri carminis sui initio (19 sqq.) 
Homeri Hesiodique meminit hunc in modum: 


quin etiam ruris cultus legesque notavit 

militiamque soli; quod colles Bacchus amaret, 

quod fecunda Ceres campos, quod Pallas utrumque, 
atque arbusta vagis essent quod adultera pomis, 
silvarumque deos, sacrataque numina nymphis, 
pacis opus, magnos naturae condit in usus. 


Haec sane hodie in Operibus non leguntur: legitne Romanus 
poeta?  Legitne Plinius ipse, quae tam larga manu suppedi- 
lavit editoribus colligentibus fragmenta "Eoyov usyáAov? Iam 
pridem ego dubitabam: omnes scrupulos removit doctissima 
sua disputatione K. Sittlius."  Demonstravit enim Homanos, 
cum argumenti carminis Hesiodei mentionem facerent, saepis- 
sime non (Graeci poetae ipsius exemplar, sed celeberrimam 
Vergili imitationem in animo habuisse multaque Hesiodo tri- 


1) In prolegom. Rankianae editionis Scuti p. 79. 

2) Rhein. Mus. 1 p. 425 sqq. 

8) Zeitschr. f. d. Alterthumswissensch. 1838 p. 65 sqq. 

4) "Eoya MeydAn Hesiodi 1886. 

6) In editione fragmentorum p. 202 sqq. 

6) E. g. Goettlingius-Flachius in praefatione editionis tertiae 
p. 86 sq. (cf. fragmenta), Rzachius in editione 1884. 

7) Wiener Studien XII p. 88 sqq. 
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buisse inconsideratius, nulla alia causa motos nisi quia acce- 
perant illum huius disciplinae summum fuisse auctorem atque 
magistrum. Duo omnino sunt fragmenta "Egyov MetyáAov, de 
quibus dubitari nequit, unum apud Aristotelem !), alterum serva- 
tum ab antiquo scholiasta ad Op. v. 126 (fr. 207 Rz.). Reliqua 
a Plinio aliisque memorata illius sunt originis, quam Sittlius de- 
monstravit. Nihil inde ad eam, quae proposita est, quaestionem. 
Iam igitur affirmare licet, quod initio posuimus, nihil esse 
apud antiquos scriptores, quo impediti non credamus ab illis 
carmen, si quidem respicis ad integras partes universamque 
compositionem, ita fere lectum esse, ut nunc a nobis. 


4. 


Vel ex illo celeberrimo, quem supra laudavimus, Pausaniae 
loco eluxit, in quibusdam exemplaribus antiquis ad postremam 
partem huius carminis fuisse quaedam adiuncta. Sed gravius 
de eadem re exstat testimonium veteris scholiastae?): rovro 
Ü' émáyovo( vwveg viv 'Ogwi9ouavesíav, Gvwve AzxoAÀdwv.og Ó 
"Póóiog &Oscvst. Propter Grive, quod respondet Pausaniano 66« 
in verbis Óe« éml "Eoyowg vs xol 'Huégeig, dicendum est aut 
in scholio aliquid excidisse, ex. gr. x«l 'Egy« ueyáAa, aut 
Oovidouavrs(cv fuisse illa Éx9 uevruxá, quorum memor est 
Pausanias, ut ad hoc nomen illud 66« et hoc &Grwve pertinent. 
Utut hoc est, in ea quae exstat recensione illa non adsunt. 

Transeamus inde ad papyrum Navillianum (B). Quattuor 
novos versus in lucem protulit, quibus necessario coniungendus 
quintus (v. 169), qui immerito in vulgari recensione legitur; in 
reliquis quoque magnam lectionis varietatem habet. Diodorus?) 
in laudandis versibus 111—119 longius recedit a vulgata, unum 
versum aliunde omnino ignotum addit. Origenes versus 53— 82, 
90—98 diversos a codicibus Hesiodeis adscripsit, quattuor non 


1) Ethic. Nicom. 5, 8. Cf. ad hunc locum scholia et Michael. 
Ephesii (ed. Berolin) et anonymi cuiusdam, quae ediderunt Rosius et 
Bywaterus in Hermae vol. 6 p. 867. Disseruit de hac re Ludwichius 
Jahrbücher f. Phil" 1874 p. 467 sq. Cf. fragm. 198 Rz. 

2) Ad Op. v. 828 (cf. de hac re fusius infra cap. II part. 9). 

3) Abstineo ab indicandis locis, ut qui parte tertia huius disser- 
tationis accuratius rem sim tractaturus. 
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agnovit, paulo ante duos a ceteris fontibus alienos praebet. 
Versum 99 una cum Plutarcho idem ignorat. Contra versum 169, 
qui ab optimo codice Hesiodeo abest, agnovit Zenobius. Adde, 
quod versus 244—245 non legebat Aeschines neque interpre- 
tatus est Plutarchus, qui ne versus quidem 794—79' noverat. 
In versibus quoque 123—124, 293—295, alis discrepantiae 
sunt permagnae inter antiquos scriptores ei librarios, qui 
Hesiodea propagaverunt. Multa sunt id genus alia: nolumus 
nostra nunc praeripere. 

Quae cum ita sint, cogimur sive recensionis sive recen- 
sionum diversitatem quandam ipsi antiquitati attribuere. Quan- 
tum supersit ex altera recensione, quanta fuerit auctoritate, 
quae denique necessitudo intercedat inter oblitteratam illam 
et ad haec saecula traditam memoriam, id ipsum quaerere mihi 
nunc est propositum. 

Cum autem duplex pateat via, una per velerum criticorum 
observationes, altera per testimonia eorum scriptorum, qui 
Hesiodea afferunt, proximum caput de scholiis erit ad Opera 
adscriptis, in tertio versabimur in examinandis testimoniis, 
ultimo loco complectemur ea, quae de altera carminis recen- 
sione nobis videamur repperisse. 


Caput II. 


De seholiis ad Opera adscriptis. 


l. 


Abundant scholis hbri Hesiodei. Exstant marginalia vel 
in vetustissimo codice C. Fere conspirat in eis codex Dorvil- 
lianus cum recentioribus Parisinis libris, e quibus optimus B 
(No. 2708), quod fit eliam in codice Gudiano 74, nomen 
IloóxAov ÓixÓóyov prae se fert. Alia sunt & loanne Tzetza 
conscripta, optime conservata in codice Cantabrigiensi. Quibus 
accedunt ea, quae reliquit Man. Moschopulus, optime in libro 
Tricliniano servata." Nullius sunt pretii scholia Maximi 


1) Quis sit hie Moschopulus, Cretensis ille maior natu an eius 
patruelis, id pro certo non licet affirmare. Priori vindicavit haec scholia 
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Planudis, quae iacent adhue inedita in codice Neapolitano 165. 
Ad Dies peculiarem scripsit exegesim physicam loannes Proto- 
Spatharius, quam et ipsam invenies in scholiorum editione 
Gaisfordiana. Sunt praeterea quaedam scholia in Hesiodeam 
de Pandora fabulam in codice Parisino: eíg r0 ze«g' 'Heió0o 
xA«xiv züQ Oxo llooug8éog x«l sg vv dmocvaAsiónv '"Emi- 
uu9«t IIevóooav eí üAAog tig vó «Ovó. Fragmenta fortasse 
illius commentarii, quem conscripsisse Proculeium Syrum dixit 
Suidas ^ credebat Flachius.! Et de his scholiis et de com- 
mentario Protospathari infra erunt quaedam dicenda. 

Proeli quae nunc feruntur schola, ea diu ignota fere 
manserunt: nam excerpta tantum eorum in '"Trincavellana edi- 
tione ad Moschopuli exegesim erant adscripta. Primus Gais- 
fordius e Parisino C, Dorvilliano, alüs libris ea, quae nunc 
legimus, publici fecit iuris. Statim HRankius, vir doctissimus 
exclamavit?) totum Proclum nos manibus tenere: cautior fuit 
Schoemannus?), qui Proclum quoque mancum esse ea ratione 
ostendere instituit, ut demonstraret apud 'Tzetzam nonnulla 
sub nomine Procli legi, quae in ipsis scholus Proclianis desi- 
derarentur. Hac via, quam Schoemannus incohavit magis quam 
absolvit, progressus est deinde Usenerus*), cum demonstraret 


qui subscripsit libro Matrit. LXXV ann. 1834 (V. Iriart. p. 272): «£iog 
toU 1760:000v &££mynOívvog zoaoà vo) cogorarov wol Aoywordávov wvolov 
Mavovi vo? Ko5átng. lta etiam N. Titzius in dissertatione sua, quam 
conscripsit de studiis Manuelis Cretensis 1822. Librarius autem Tricli- 
niani codicem hoc modo finivit: ro? cogovdrov wol Aoywovorov wvolov 
.Maevovi vo0 Mocyomo)lov &vsqioo vo0 Ko5cvng ébrynoig. Sed, nisi 
egregie fallor, patruus ille ne habebat quidem nomen Manuelis, verum 
Nicephori: Cf. Krumbacherum in Iw. Müller ,, Handbuch der class. Alter- 
thumswissensch.* IX 251; ergo potius loco altero sub illa singulari By- 
zantina forma Ke:jvng invenies fortasse Nicephorum Moschopulum Cre- 
tensem notissimum metropolitam. — Scholia primus edidit Trincavellius 
Venetiis 1537, Tzetzae exegesim Birchmannus Basil 1542, Proclum se- 
paratim Vollbehrius in editione Operum Kiloniensi 1844. Omnia scholia 
coniunxit Gaisfordius. Editione utimur Lipsiensi (1828). 

1) Edidit haec fragmenta H. Flachius in libro ,,G1ossen und Scholien 
zur hesiodischen Theogonie" Lipsiae 1876 (cf. ed. Goettl.* p. LIX). 

2) ,,De Hesiodi Operibus et Diebus commentatio" 1838 p. 1 sqq. 

8) ,De veterum criticorum notis ad Hesiodi Op. et D.* Opusc. 
Acad. III 47 sqq. 4) Rhein. Mus. XXII p. 587 8qq. 
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1) Procliana alibi (e. g. in Monacensi cod. 91) pleniora exstare 
2) multa latere apud Tzetzam 3) vel ex Moschopuleis quaedam 
posse recuperari aliunde ignota. Hanc dissertationem Useneri 
si place accuratius nunc examinemus. 

Erravit enim vir doctissimus, qui ex scholio codicis Mona- 
censis ad v. 9 i. e. seholio Moschopuli redundare aliquid ad 
restituenda scholia vetera crederet. Nam usque ad verba óoxooo: 
0& xal éxévego, Moschopulus nihil habet, quod non legimus 
in scholiis antiquis: post haec verba suam ipse sententiam pro- 
tulit, qua discimus illum quoque versum 99 iam legisse, gram- 
matico veteri prorsus ignotum. In eo quoque erravit Üsenerus, 
quod allato e libro Monacensi scholio Plutarchi nomine con- 
spieuo (ad v. 25) affirmavit, quoniam ista in reliquis scholiis 
Proclianis non invenirentur, plura e scholiorum collectione 
quadam velerrima conservata esse in Monacensi. Minime ita: 
sunt enim Plutarchi quidem illa verba, sed sumpta ex libro, 
qui est de tranquillitate animi p. 473a. Hoc iamen inde 
luerati sumus: auctorem scholiorum Monacensium fuisse virum 
doctum, qui vetera scholia non solum transcribenda, verum 
eliam augenda, fortasse corrigenda quoque sibi proposuisset. 
Quam ob rem si quae apud eum locupletiora inventa erunt, 
ea cautissime erunt adhibenda, praesertim cum constet ne illum 
quidem abstinuisse a scholis pluribus in unum contaminandis. 
Conferas scholium ad v. 41 (fol. 315"), quo loco scholia Procli 
el veteris scholiastae conflavit. Correctricem manum depre- 
hendis in scholio ad v. 524, quod vulgo dicitur Procli. Hic 
enim error subest in Aristotelis citatione, cuius ex sententia 
polypodas constat non a sr«yosgoig, sed ózó rÀv yóyygov 
(hist. anim. 8, 2) exesos esse. Perspexit errorem librarius 
Monacensis et optime correxit, nec tamen ex Aristotele ipso, 
sed ex Athenaeo (7, 316 f). 

Ceterum in universum de scholis Hesiodeis optime iudi- 
cavit Usenerus longeque superavit, quae incohata reliquerunt 
et turbata adeo in quibusdam Rankius et Vollbehrius. Post 
Usenerum conatus est Waeschkius!) et brevi post etiam 


1) Commentationes philologae in honorem G. Curtii Lips. 1874 
p. 150 sqq. 


afi.c MD ue 
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Flachius!) fontes grammaticos scholiorum veterum aperire. llle 
studebat Aristarchi, hic (a Waeschkio .nonnihil dissentiens) 
eiusdem Áristarchi ei insuper Áristonici studia Hesiodea resu- 
seitare. lam nostrum est proferre, si quae accuratius intel- 
leximus ipsi. 

Seholiorum Proclianorum syllogen nunc esse decurtatam 
vel inde est manifestum, quod in libris in universum quidem 
eadem, ex eodem nimirum fonte, exhibentur, nonnulla tamen 
el quidem alia in alis codicibus desiderantur. Ne plura 
afferam (nam etiamsi magna diligentia suo munere functus est 
Gaisfordius, tamen non solum in recensendis, sed etiam in 
colligendis scholiis quaedam minus recte administravit): statim 
inilio ad v. 9 (p. 42 not. m) alia atque in ceteris libris in 
Dorvilliano codice traduntur, eorumque non exigua pars prorsus 
est nova ei vocabulo &A4cg instructa; ad v. 8 (p. 41 not. 1) 
in eodem codice post illa, quae etiam alii libri exhibent, fere 
alterum tantum additur; ad v. 11 post vulgata in ceteris 
reperiuntur in eodem libro, quae quidem non sunt nova, sunt 
enim addita vulgatis per illud ZA4cg, hic tamen ipsis Pro- 
clianis adiuncta reliquaque memoria pleniora. Quid quod vel 
in recentioribus codicibus nonnunquam plura adsunt? Ut in 
primis versibus me contineam, afferam exemplum codicis Pari- 
sini 2833, qui ad v. 16 (p. 49 not. q) praeter reliquos addita- 
mentum habet satis magnum, quod prorsus eundem hominem 
redolet, cuius est scholium ad v. 169 sub &44eg conservatum. 
Satis haec erunt ad rem demonstrandam. Profecto multifariam 
iacturam fecit haec sylloge inde ab aetate archetypi eorum 
librorum, qui exstant, et fortasse iam ante. 

Idem nos docet Tzetzes. Qui fere quot sunt versus, 
iotiens reprehendit loquacitatem Procli atque id saepissime eis 
locis, ubi nunc Procliana admodum exigua supersunt. Sed ne 
nimis multum huie reprehensioni tribuamus (exempla?) non 


1) Jahrbüch. für Phil 1877 p. 438sqq. Cf. etiam eius ,Glossen 
und Schol, zur hesiod. Theogonie" 1876. 

2) Unum tamen significabo, cum nesciam an inde liceat conclu- 
dere, Proclum interdum versus immiscuisse suae interpretationi, id 
quod per se non abhorret ab eius ingenio. Sunt verba Tzetzae ad 
v. 222 (p. 166): ó àà uexonyooleg &xaígove furà» ógdro vóv Iloówiov. 

Dimitrijevió, studia Hesiodea. 2 
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affero): illa adeamus Tzetziana, in quibus certa insunt argu- 
menta, unde discamus eum Procli scholia novisse uberiora 
quam nunc sunt. Statim ad v. 1 (p. 23sq.) miraberis Pro- 
clum, quem Tzetza loquacitatis arguit, paucissima explicare 
de Musis, quod tamen argumentum minime alenum erat ab 
eius studiis. Contra apud Tzetzam fere vicies totidem sunt 
(p. 25—36) multaque supra huius doctoris ingenium, veluti 
quod afferb nomina rarissimae memoriae: Melissei?) auctoris 
Delphicorum, Lysimachi?) Cyrenaici, qui scripsit zzgl zowugróv. 
Profecto non suae doctrinae ista debet grammaticus. Sed sunt 
vel multo graviora argumenta. In media enim disputatione 
sua subito Tzetza exclamat (p. 28): 4AAà ví uexowuyoosiv Tug 
&vayxáftug; ... &AM i0oU Got zev€ óuevog &qudorqxo xol 
vóv Aóyov toig A6goig MovoOv xcvoAóyoig éxvérevga ... vo Ob 
vóv áxaígu.ov zoAvAóyquo Gov Aoyi6éo9o &udgorqua. Et 
ne dubitemus, quis sit, quem tanta gravitate increpitans nihilo 
minus, ui ipse confitetur, expilaverit, ponit ipse illius nomen: 
xxl egaíQuo évvén, dv «ig «( Moboc. xavà vóv Ilgóxiov 
Beóítoveuv (p. 30) pergitque: é4Aà x«l votvo mzdAv vo uae- 
xgoAóygue Góv éorwv. üvo9.i yàg x«o& 600 sorgt 
&zácóog vào Movco«g simsiv xvÀ. (p. 31) Plurima ergo de 
Musis apud Proclum invenit, e quibus in ipsis Proclianis nunc 
tantum vestigia quaedam tenuissima supersunt. 

Ad v. 82 (p. 97) Tzetzes dicit: éÓdgno«v: ^4vvux?) &xo- 
xoz15. xàüv x«l vosro Ó lloóxAog 'loviuxóv Aéyg. In Procli 
scholiis tale quid inveniri nusquam potest. Ád v. 346 (p. 225) 
jusig yàg ob Aijoov &oxotusv wvyzobv Aoyvóglov, &AAà và xclQux yodqo- 
u£v, nó? vàg AéEsuig pvoüvveg xal ÓvoyuóAAovvtsg covougaovuuóg 
x«l usceóQoig Aoflotcuesuw, AAA meíj vcl kmAoixj wal cvvn9toríoe vj 
AéEsu weyorusga wv4. Quamquam non pugnabo, si dixeris haec potius 
pertinere ad Neoplatonicorum ambages mysticamque obscuritatem. 

1) Utrumque Tzetzes semel etiam in Chiliadibus nominavit: Me- 
lisseum 6, 90; Lysimachum 6, 920. De Melisseo nihil compertum habeo. 

2) Accedit, quod nobis Cyrenaicus Lysimachus ne notus quidem 
est, Alexandrinus vero ille grammaticus (cf. Hadtkium ,,De Lysim. 
Alexandrino" 1893), quantum scimus, non scripsit zo) zow]tóv. ltaque 
ego quoque maluerim cum Müllero (Fragm. Hist. Gr. 8, 842) Tzetzam 


hoc loco neglegentiae accusare, qui fortasse nomen Lysaniae Cyrenaici, 
auctoris libri zsel vowjróv, male ex Proclianis exscripserit. 
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habet Tzetzes: Ótí/xvvo: voro llAosvoQyog. Gsuu6roxAfe ydg 
quéuv 3| Károva zuxoáóxovra vov &ygóv Afysw, Ov, &yatbv 
£y, ysí(vova. Ex ipsius Plutarchi scriptis haec Tzetzes non 
hausit, hoc pro certo affirmare licet; aliter non erravisset. 
Eandem ob causam ne commentarium quidem Plutarchi legit, 
sed illum, cuius omnia sunt Plutarchea, Proclum. Apud quem 
tamen nunc legimus varia ex rerum historia petita exempla 
ut Plutarchea, de Themistocle autem eiusque celeberrimo dicto 
Proclus alio loco (ad v. sq.) agit neque se id Plutarcho debere 
dicit. Quod iamen quin ipsum quoque Plutarchi sit, nemo 
dubitabit. Itaque pleniorem legit Tzetzes Proclum. 

Non recte hoc loco Usenerus duo alia exempla apposuit, 
scholia ad v. 293 et 378. Sunt autem ad v. 293 (p. 201) haec 
verba 'Tzetzae: rove 03 ro0 IIoóxAov Zijvovog xol 4ovováoyoveg 
ztguExréOv (Og ztQuivtOUg. n Proclianis vero sane fit mentio 
Zenonis (p. 200), sed post eum Aristippi Socratici. Negavit 
errorem 'Tzetizam commisisse Usenerus statuitque potius desi- 
derari nunc quandam ab Áristarcho factam athetesim versus 
204, quem dicit Aristotelem et Zenonem non agnovisse- hanc 
athetesim & 'Tzetza ilis verbis repudiari. Minime ita. Ut 
infra videbis, Aristarchus hune versum in sua recensione om- 
nino non habuit, ergo nihil ad eum adnotavit. Neque, si 
scriptum erat hoc loco de athetesi Áristarchea, veri simile est 
aequo animo de hac re Tzetzam verba facturum fuisse. Audias 
quaeso illus de talibus clamores ad v. 32, 157, 2390 sim. 
Profecto confudit eo, de quo diximus, loco aut Tzetzes ipse 
aut, quod magis arridet, librarius, cui Tzetziana debentur, 
Áristarchi et Aristippi nomina, fortasse scripturae compendio 
deceptus. Similis est error, si p. 18 cum Müllero recte diximus 
pro Lysimacho restituendum esse nomen Lysaniae.!) 

Erravit etiam in altero exemplo (ad v. 378) Usenerus. 
Ibi sunt verba 'Tzetzae (p. 239): o( z&ol IlgóxAov xal 'Ag(avaoyov 
1 (xci Us) Ilàoéragyov dÓi«vóqgvov voOvó qacw siveu xol 
zsQuOcóv. Res manifesta est. In scholio anonymi illius, quem 
ego aub Veterem aut Grammaticum vocabo, quem cum Proclo 


1) Cf. praeterea in scholiis ad Opera p. 64 pro Herodoro Herodotum 
(alia apud Wesselingium in dissertatione Herodotea c. 3 sqq.) vel p. 818 
pro Cratete Isocratem (cf. Etym. Magn. p. 594, 48). 
9* 
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fere semper confundit Tzeiza, haec tantum leguntur (p. 238): 
vb Óé ye '"yqgoibg Ó3 Odvoig! magéyyguzvov óg áÓwwvóqvov. 
Quid ergo? Plurane legit Tzetzes? Minime. Docta nomina, ut 
imponeret auditoribus, finxit: neque enim ignorabat et Proclum 
et Veterem illum in explicandis huiuscemodi notis criticis 
praeter Áristarchi et Plutarchi nomina nulla adhibuisse. 
Unum hie addamus exemplum. Ad v. 338 (p. 221) Me- 
lanthium itragicum laudat Tzeiza, sane non de suo. Eundem 
versum cum Plutarchus commemoret de cohib. ira p. 453e et 
de sera num. vind. p. 551a, dubitari nequit, quin attulerit 
eliam in commentario. Exscripsit inde Proclus, nunc autem 
apud Tzeizam tantummodo invenitur, qui Proclum exscripsit. 
Et quoniam satis est demonstratum Tzetzam adhibuisse 
multo locupletius exemplar Procli, videamus de auctore Eity- 
mologici, quod vulgo Magnum vocatur. Hic quoque pauca 
exempla proponere satis sit. Ad v. 477 (p. 295) quae nomine 
Procli adscripta sunt, ea recurrunt in Etymologico (p. 401, 14): 
evoy&9éov Ó' i£sa, zoAL.óv £xo: 'Hoíodog, &vtl voO yaígov. 
zAj90v víjo Óyijo: Óy1) 03 7) voognj; elgqvau 0$ xovà mAsoveouóv 
voU 9. i| Óy90g Afysvau Ó xózog' eboy9Éov obv Óó x«AGg Éqov 
vOU xózov, Ó sb xexomi«xdóg. 1| üy090g 9 Aómq: c)oy9Gv Ó$ 
vobvcvt(ov aígov. sA6O9ovtog toD xogmob0, cUoy9éovtQov 
zopoyévg él vóv xa€«Qbv xcv roD £agog. (dvíov Ovi v 
&v uóQuov císl xol Ó,iazxavróg &vrl voO xcAGg me«gcAcupdvevot 
zÀ»v vobí sóóvvpuog ysío. Ipsum scholion in Etymologico est 
locupletius: deest tamen Euripidis versus. Qui cum me in 
Procliano quidem scholio suo loco sit positus, transponendus 
esí, et quidem ita, ut exemplum sit ad ea, quae suppeditavit 
Etymologicum: &vrl voO xcAde mzegcAe«ufávero: — Deinde ad 
v. 524 (p. 316) in Etymologico prorsus sunt (p. 111, 6) eadem, 
polypodis a Clitarcho nomen /ov4ov poni traditur, non &vócveosg, 
ut est in scholüs. Denique pleniorem fontem agnosces, si com- 
paraveris cum Etymologico (p. 594, 46), quae exstant ad v. 530 
(p. 318) nomine Procli. Hic enim (si quidem est Proclus) 
vocabulum gvAtóovveg hoc modo illustrat: óueovoouuévor xol 
6vyxouqOü9évreg Oomó voU xgovgo 1) và qsí(Ag xwwobvreg vzó 
vij vVuxoóvqroc. Koávge 0b yodgei ucAxiómvrsg. Sed in Ety- 
mologieo et priora melius et Cratetea lectio explicatur: uv- 
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Atóovveg* 'Hoíodog: và xeí(Aug xwvobvreg &xó tvíjo woyoac 1| 
Ovváyovtsg" 7| vào uUAeg Guyxgovovteg. Koctque yodgsu ucA- 
xiócvreg. &óvuv 0$ r0 0i vÓ vOyoc ux) £ysew. eXxuvijzo Óvvdyuei 
zojoc69o.. Quid? quod in scholis vitiose est scriptum "I60- 
xocr«e, Cratelis nomen debetur uni Etymologo? 

Aliunde quoque licet demonstrare Procli scholia olim ple- 
niora fuisse. Ád v. 375 (p. 237) in Proclianis explicatur voca- 
bulum grec ita, ut ne verbo quidem moneamur de scriptura 
qguA(ítgo: absintque aliorum poetarum exempla.  Tzeiza de 
utraque saltem forma verba facit. Quam autem copiose olim 
haec sint exposita, testis est, Eustathius, qui haec habet (ad Il. 
p. 194,31; cf. ad Odyss. p. 1889, 1; ad Il. p. 781,12): 6g vó óge- 
Ad68«uL, ip! o0 xcl vóv quarqv zapgtyovot tuvec vv zaAaLOv 
OxoAucovOv vob 'Hovódov, ivo 7 guvuo 6 xag 'Heióüo.: 
u?) &xó vo quÀÓ quAtOo vó &moró' «or0 yàg voírgc dorl 
tiíjo Ovbvyí(ag, óge ÓnAoi zao& duxógpoov. vó quAo6«c stoóuov. 
el p. 781, 18: àió xol và 'aéxoi£" Óye guAsvgaw! oo Oià vot 3 
&yev vi)jv. lgyovouv iv vote &xgufécuv &veriyoág orc, AAA 
Ó.à voO (Gra, x«l ÓuAot o)x Gmxartüve Gg &zó vo0 quAstv, 
&AAG xAémvqV 2690 t0 bqsAstv, bg évégpo9u xosvrvóvoo yéyoctvot. 
Haec docuit Usenerus collato scholio codicis Monacensis omnia 
ad verbum fere ex uberiore sylloge Proclianorum exscripta esse. 

Conficitur res, si licet ex ipsius Procli aliis scriptis argu- 
menta proferre. Velut quae in commentariis, quos in Pla- 
tonis Rempublicam composuit, de generibus humanis apud 
Hesiodum exposuit', ea comparemus cum Proclianis, quae 
nunc exstant ad ipsum Hesiodum. Erit autem salis ap- 
ponere haec: ó uiv $s04óyog Opgevo vQía y£Évg xagoaótücxsv 
&v9gdxov: zxootov yubv T0 yovOobv, ÜmsQ vxoccíjón,. vóv 
Qívqrá qwuow: Ocóvsgov vb &gyvoobv, d guow obe, vov 
uéywovov Koóvov: voírov àà vwovixóv, Ó qudw ix tÓv u- 
vavuXDV  utÀAOv vv Zu Govot(joac0o, Cvvvoroac óg volg 
vo.Glv Ogoue voíroug züv siüog megiéysvot vije &vOgozvag 
foi. 1| y&g vosoóv &écvru x«l O:bov, wrote Toig &xoovdroiug 
vOv ÜÓvvov évügvu£fvov, 1] zog éxvró éxéGtQuxre, xal vost 


1) Anecd. varia gr. et lat. ed. R. Schoell et G. Studemund 1886 
II p. 88 sqq. 
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éxvró xal &yomü T?v vo»wxóvqv CGonjv, 1| zQ0g và ysígovo BAémsL 
xxl w«v' éxeívov ifs, (ijv dAóyov Óvrov. vguvvijo oov obang 
vig &vO99gozvge toic, vó uiv mQóriOrov zb voU Oüvqróg 
dóvwv, 0g xÜvOó vooüv Gvváxve toig voqroto, v0 0i ÓtoveQov 
&àxb vo Koóvov vo zQóovov, guoiv ó wü90e, &yxvAopiátov 
x«l sztdüvvra zxgóg évvtóv stoi00vrog émi6TrQégsuv, v0 Ób voírov 
&zxó zig voU vOv ÓtvuréQov zxQovostv x«l Óiexocustv và qei- 
gova OudGxovrog: vobro yàp iÓvov Ó«wuovoyíag. Ó Ó£ ys 
'Heíoóoe xvÀ. Censesne ad Hesiodum philosophum Neoplatoni- 
cum nihil scripsisse nisi quae nunc exstant (p. 121): ó uiv 
'Oggévg ro ágyvgoU yévove BacuAevsuw qudiv vóv Koóvov, vovg 
x«rà vov xa€w«góv Aóyov fOvrag GgyvooUg Afymv, QoxtQ vOUgG 
x«và vóv vobüv uóvov yovooUo. óÓ 0i 'HoíoÓog xtA? 

Ut summam faciam: excerpta, sive mavis, excerptorum ex- 
cerpta sunt, quae circumferuntur Procliana. 


2. 


Non esse omnia, quae Procli nunc nomine conspicua sunt, 
ex uno eodemque fonte profecta, huius rei indicio est vel for- 
mula illa &44eg, qua ad alium relegamur auctorem. Sed 
saepissime etiam in eis, quae continuatam inter se memoriam 
exhibere videntur, ratio postulat, ut a Proclo quaedam abiudi- 
cemus. Hoc ut certa via ac ratione fiat, paucis mox illustrabo 
Proclianum interpretandi genus. Interim e re erit ex 'Tzetzianis 
aliquid in hunc usum convertere. Dicit enim ille ad v. 155 
(p. 184): éxzéíyAovg: xovoxAqxvuxose, qofsooíg, ix roO dx- 
zA)000. GAAA ví Év volg zivv Gago. zoAvAoyobusv, xo9dnto 
vtuvég Évegov, oí và Aóyov égóuevo xol vàg &AAqyooíac 
mopévreg, zxeol và vo.atva éyoovoroí[yocv. Haec de gram- 
malicis scribere ille potuit, de Proclo allegoriae patrono (cf. 
p. 128) non potuit. Ergo fuit olim inter Procliana verba, 
quod erat granimatica doctrina conspicuum. Idem Tzeiza ad 
v. 286 (p. 198) cum irrisione quadam: rvyóv ydo vic (!) &8£A& 
yoauporux)v &oeviv  émuxvijocod«., xxl ox sóO£o0g cUvijo yt- 
veru, uéroyog, &AAG ztQóvegov «rov éxÓ(Oc6. rotg GvogevoÓs6. 
yoctupeo., sive voto GuAA«foUo xal vij Aout) meiÓsím, Emewa 
vjj zovv6(ov BuBA(o mooGéyov xol voto Osoó0oG(ov xavóou x«l 
zoujvoic" tiva OxsÜoygogpíag dmágyevow xol soAÀAà soAdoig 


De Procli ratione interpretandi. 93 


uoy5réce Tolo xoóvoig uóyig t9)v / &osv)v  émixvüva, — Quae 
fortasse in universum et de suo a Tzeiza dicta sunt, in Pro- 
clum certe nullo modo quadrant: quidni accipiamus de alio 
quodam, qui sine dubio, ut postea elucebit, Dionysii et Theo- 
dosii libris saepe utebatur. 

Sed redeat oratio ad Proclum. Qui quo consilio ad Opera 
interpretanda accesserit, ipse in prolegomenis aperuit (p. 1): 
và Ób'Egya xal vàg "Huégag (sc. HG(oÓog 6vvOsivat uoi Ooxsi) 
&(g oixovouiev x«l &xgtyuove fo)v moQaxcAOv voog iv9oÀ- 
zovo &zó Tije &yogeíov x«l qogtruxijo, ooy &xAGg sig TjOovqQv 
ázxofAémov vv éivrtvbouévov, AAA vevrqv uiv mágsgyov 
Odusvoc, vv 0$ ógéAcsiav vq)v eig v0 190g xooqgyosusvov 
6xozxóv zxowu6cyusvog, tva vOv l0ov fov xoówjo«vreg otro 
x«l rijo ztteQU tO tiov yvoOsog imáfoAo! yevóyusOo. Ói0 xol 
&xó rovrov zQo6c1Óxc. 00 Gvyyoctupuoatog &éoysaoO xu vovg 
y&g to 7909 &xocuirove tóv xócuov yvàva zcvteAQg &ÓUvarov. 
ó uiv oov oxozóg vo? BuBA(ov xzav0svti.xóg: vo 0$ uévoov 
GezsQ ijóvoué ví v Oxóxo vij £guqvstog émufiéfAwvor. — Qui 
ad Hesiodum hoc animo adiit, nihil spectare potuit, nisi ut ex 
carmine quaereret, quae pertinerent ad emendandos mores. 
Cuius rei exempla sunt plurima. Interim pauca satis habeo 
significare. Veluti scholium ad v. 106 (p. 106): «ó éxxopvgóso: 
ÓgAot rà &xoxcAUvo, xol sig üxgov yvócw Tu&g &voméuwvot 
tí àvOgosvuge q6sog. Ów«Aot 0b ró éxmoyóuevov. có yàg 
óc óuó9sv ycy&aó), 9col &vqvoí v' &vOgozov nooroezvuxóe 
uàv signva, sig &gevijv. Vel ad v. 286 (p. 196): xdAAuGve 
v0 guLAóSogov 1$906c olóv édvw sixsiv 0.4 vovvov 6 IlAovc- 
egyóc (qguowv) ó«AovoO9oc.. vóv uiv yào oxyíAoyov xol vov 
Ixxóvexva fAaoquu(ug Ovyyodves xorà vv AvxzwOdvtov... 
&AAA& vóv ÜÓvtoc uovcuxbv 'Hoíoóov jwqólv vow brov zxoOsv: 
o) y&p uovOuxoO TO usA«yyoAGv: AvmmO9ívra 0i mgüg vov á0si- 
qóv, &vtl vov fAcoguustv, vovOevteiv, eíi0óvo vobro 01) vó 
v00 Zoxgdürovg, Or, züg Ó xe«xóg xcov écrl xoxóg' Ócivo, 
ovv vovésO/xg xol i6c0o éxwyvdoGsta, écvróv Óvva x«xóv. His 
adde, quae sunt ad v. 109 (p. 384): voóvo xivqrixóv doc 
vob GuvvrixoD vríijc Vvoyijc Óstv y&o xvÀ. Omnia proverbia 
ile pro praeceptis ethicorum habuit; vide ad v. 72" (p. 393): 
Ó.& vovrov csíg tÜOy9uoGUvqv szxoiÜ0tUsu. xal và Gvaoyxato 
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xsAtómv sÜoy"nuóvog éxmAugobtv. Vel quae dicit ad v. 794 
p. 403): vovotvo obv xal và énwviO tva, vÀ xgavijor vijv oivoyónv 
evyuoAuxóv zaíÓótvuu, rovréOr. pw) &uxmgoo8tv üysv vob 
xouvoo v0 ióiov. In explicanda historia fabulari fuisse eum 
fusissimum vidimus et supra ad v. 1 e 'Tzeizianis illis, et 
docent idem, quae adscripta sunt ad Pandoram et Aetates. 
Historias quas dicunt illustrandi eausa larga manu profundit; 
conferas scholia adscripta ad vv. 346, 348, 106, 101, 119, 122, 
160, alios. Saepissime philosophieas rationes sanae interpreta- 
tioni anteposuit, cuius rei luculentissimum exemplum invenias 
in Pandorae fabula a Proclo explicata. Platonem saepissime 
adhibet!), sine dubio olim saepius etiam quam id fit in eis, 
quae aetatem tulerunt: nimirum talia facilius quam reliqua 
interierunt. 

Potuitne talis interpres in explicando sensu singulorum 
vocabulorum, ne dicam in etymis quaerendis alüsque gram- 
maticis rebus tractandis, multum et diu versari? Audi modo, 
quae ipse testatur ad v. 571 (p. 335 8q.): ó uiv €oàE zhovi- 
. 6v0g &Asbe qisgéouxov vv xoyA(av: éÉmwwwijoe, O6 quow avrà 
vuy& ToUrO AÉyovr,. dgadÓm, sive, yàg év "dgxaüíg vóv ge- 
Qéouxov, óoüv usA(vvg &éouxóva, Guxgórorov, xdággn xol cvg- 
qetóv &éxvtQ Ovvéyovta, Gvcyomowic0o, Óuà vovg gsuvag, 
peívsw à &và và qvrà 9égovg: vóv ÓÀ xoyA(av u13) paíveoto. 
9égovo, &AA  Óónóvav Üüufigoc yévqvoi, &vaóvóusvov qaívscto. 
uà vàv qgvtàv flaivew, &Axovva có xoógov c&ózio9cv 06vooxov. 
v0obvo uiv oóv Ozoc üv £yg yavgévo. zxagoxsAsitvtot 
Óà usvà vosrov xvrÀ. Censesne, qui tanto studio ex gram- 
matica quaestione festinat ad cohortativam suam interpreta- 
lionem, eundem scripsisse ad v. 408 (p. 260) haee: eo 0$ 
vtQ)tü' rovréOr,. OvtoíOxg toD Ógycvov xol roo igyov: rÓ yàg 
vqrücOn, v0 OvcgíOxsOOcx, ÓnAoi: vuvOu«L yàg vÓ zoTov dg 
poGuei, x«l vquv& vó Ótóregov óc foü xvÀ., vel ad v. 302 
(p. 203) haec: Awuóg Om-5AuxGg Aéysvou mood volg 2Z1o9ic001? 
Tamen non minus haec sub nomine Procli exstant, non addito 
&AÀog. lam cum ad v. 308 (p. 206), ut exemplum proferam, 
multa de usu vocabuli égy« tribuantur Proclo, eadem paulo 


1) Cf. ad vv. 15, 41, 111, 198, 273, 808, alios versus. 
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» post brevius sub &A4cog repetantur, quis dubitabit, quin etiam 
priora fuerint eiusdem illius grammatici, qui latet sub formula 
&AAcog, Proeli neutra? Quid autem dicendum erit de eis, quae 
ex velerum crisi Hesiodea supersunt in scholus? Hie ne 
dubites, testem rursus advocabo ipsum Proclum.  Hausit ille 
ex fonte suo (quode infra) in prolegomenis etiam quae per- 
linent ad prooemii athelesim Praxiphaneam et Aristarcheam. 
Ipse tamen cum agnosceret prooemium, vide, quam Áristarcheae 
rationis securus sit hariolatus. Totum tenes Proclum, cum 
Prexiphaneae sententiae haec iniungat (p. 4): xol yàg roro 
xQoéxov Qv, ég &oxs, àvOgl yoágew üvev Gxqvij mzowvqvuxijg 
éygeugobvr, xol moo Ovgüv Üyxov émiÜtuxvvuévo  xegurtóv. 
ixdysra, Of vwoag vó wi] &mó vob "EAwdvog xaAsiv, Bowróv 
Óvro, tàg Movocg, Gong iv vij coyovía menoínxsv, &AA inb 
víjo IlusQí(ug, sig vO ut?) ztgoGísoO«, v zpoo(uiov. víága Ó àv 
&iq xal cobro zai0cvtixóv, síg vO y?) závvo và oíixsta 
6tuvóvsuv, GAAO xol và zoo UAAorg Óvro uti£óvog dyoO9à x9o- 
vuuÓvsQu tv oixs(ov Tí8tGOw«, xvrÀ. Ceterum solet in gram- 
malica doctrina proferenda acquiescere in copiis Plutarcheis. 
Unde fit, ut saepe satis habeat opponere illis Plutarchum. Legas 
quae sunt ad v. 310 (p. 230): rovrove 0$ rovc oríyovo c&éBaAóv 
(ruvseg), ó Óà IlAoóvagyoo éyxoívsi.  Óstv yàg xol vóv gíAov 
Gvvsgybv zxoguAcuBivew él óguouévo uo9ó. Ne intellexit 
quidem hoc loco Proclus, eur in suspicionem versus vocarentur. 
Sane quibusdam persuasum erat eos ut proverbia aut aliorum 
aub nullius omnino auctoris esse, si quidem tale quid efficitur 
ex ilis Aristotelis verbis"), quae pertinent. ad versum 310. 
Iure profecto mihi videor a Proclo abiudicare, si quae sunt 
tam exquisitae docirinae, quam sunt, quae exstant ad v. 9'7 
(p. 103): voíro à x«l Koyuavóg Ó dpyiowoyóog vob fmci- 
Aéog mpoÜUvsuve. quolv otv oíovagyog, Ur. 3) uiv xoxàv 
&uewve xvÀ., vel ad v. 529 (p. 318), ubi Cratetis illa lectio et 
affertur et explicatur. Mea quidem sententia ab ingenio Procli 
alienus est vel artis vocabulorum usus, quae frequentant gram- 
malticj quorumque habes exempla in Proclianis, quae sunt ad 
v. 211 (p. 191) et — plura autem hac de re infra — ad 


1) Ethic. Nicom. IX p. 1164* 27; Ethic. Eud. VIII p. 12425 84. 
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v. 182 (p. 146). Ista omnia tribuo Veteri Grammatico, de 
quo nune sum dieturus, quoniam quomodo factum sit, ub ad 
Proclum transferrentur multa, quae ille adnotavisset, optime 
iam indicavit Usenerus (l.l p. 595) eritque mihi quoque paulo 
post redeundum ad hanc quaestionem. 

Veteris illius interpretis, qui in rebus grammaticis maximam 
partem versatus est, nomen non est traditum. Nostrum igitur 
erii ab oblivione hominis memoriam vindicare. Qua in re 
eautissime est progrediendum, cum ne ea quidem, quae sub 
&Alcog exstant, integra semper ill liceat attribuere. Initium 
igitur inde faciamus, ut quae et qualis fuerit eius in inter- 
pretando ratio, paulo accuratius definiamus. 

In ipsis prolegomenis ille aliam viam atque Proclus in- 
gressus est (p. 4): uerà vv Toobx9v vysvsuAoyíav xcl tovc 
xur«Aóyoug émsbvuos xewovyoijóa, xáAw évégav dnzóO0sow. 
x«i 09 xevayonoOévrov vv sig mwoÀéuovo xol udyoag xol viíjo 
ysogyíag OidaoxdAov siopéosu xol vàv TusQOv T5qv xoüciw, 
zoóccozov &voaxáAdóog xol xeQcAcov roo &0sApob Ilégoov, 
eive xav &Adj9tiav, sive xarà vó eoxQócozov x«l &g- 
uófov vrjj óxoféGsi., lva Óvo zoóOoza, xcl ivo Óó&n d 
égiÓoo cíjo xarà vóv dÓsAgóv sig vobro éAqAvOévo, fio ài 
zouuue ríe Mov6og xa«Ast, tva Óóbm ....... len 
Ergo, qua de re ne posse quidem dubitari umquam videtur 
Proclo in mentem venisse, de ea Vetus ille ita disputat, ut 
finxisse Hesiodum fratris personam non ab omni initio reiciat 
sententiam. Non probo equidem hanc sententiam: laudo tamen, 
quod opinione non praeiudicata ad rem ille est aggressus. 
Mox pergit grammaticus (p. 39*): Ggévregov: xovexsggóvuxe 
vOv üvvovuutOv, (^ yàp xQóOcxóv éovw. 4c. Ó' símtiv 
ouérsQov, GAÀ vrl Osvrégov vgíro éypíGevo. Et omnino 
multa sunt id genus grammatica.- Conferas ad v. 10 (p. 42, 
not. m): 65, à Zeb, ó iübv vóve vàg vupoQíug vo dOtAgo0 
uov llégcov xol vàg &Óix(ng, dgt(og dxobcv éuob imáxoveov: 
xol xg TO (Óiv écrl Osvvégov dooíótov usvoyuxoD xal zee- 
AyAvOórog xao), vb 0$ dxoicov éorlv ívseróvog; vó Ottov v& 
évsovOTa xol và uéAAovra &vrl moagsigAvt9óvov Eysu xai ig év 
vij lAu£óu* dg djóg ví v' é66óusva xvÀ. Vel ad v. 58 (p. 82): 
&£0v xaxóv: gvvaUO0c v0 £0v oUy ÜOyiOg xsivaov. ges yàp 
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&ixelv Gqévsgov' vó yàg 6qpàv, «rv, v0 0» éóv, eovoU 6q- 
uocve..  uéugovvou 5 vov 'Hoíoóov o( zsgl 4zoAAdwv, Oct 
évux vrl voU zAu8vvruxoU0 éyo)oero, Óuoíogo Ó xol Koà- 
A(pcxyog «iruXvc, Óuà vó «ovó. Haec, qua est socordia, Tzetza 
Proelo attribuit (ad v. 56 p. 82), eum tamen distent toto 
coelo a Proclianis: roig &v6ooxotc xol voig oxoÓ0stauévous vv 
&voO9tv xAomsiOav qvxy)v xol Ósógo zsGobDGcv ÓdGsv xoxóv, 
v)v llavóógav, ivo! vv üAoyov wuqyüv, fj vegxouévove fi- 
dos60cx. v0 £xvrüv &yamzüvtag xcxóv. và Aóyo yàg f) dAoyíe 
x«xóv, &veyxaía Ó Oucog, ivo ur) cvró9tv 9) vog? xowowvi, 
vÓ Gur. Neque quisquam dubitabit, quin hae sint tantum 
reliquiae satis exiles copiosioris olim interpretationis. 
Memoratu imprimis est dignum, quod nonnumquam Vetus 
ille addito nomine grammaticorum afferi quasdam aut lectiones 
aut observationes. Veluti modo invenimus nomen Apollonii 
ad v. 58 p. 82, exstat, nomen Seleuci ad v. 94 p. 102, Comani 
e& Áristarchi ad v. 97 p. 103, Aristarchi ad v. 278 p. 186, 
Didymi ad v. 302 p. 294 ete. In interpretandis singulis voca- 
bulis multus erat, ne eas quidem omittebat significationes, 
quae non in locum propositum convenirent, aliunde tamen in- 
notuissent, Hesiodumque omnino solebat ex reliqua poeseos 
Graecae memoria illustrare. Confer ad v. 65 (p. 88): yvioxó- 
QOove' Tt&g &(g xógov &yoíGag và yvic imo, vàg uéyQu xópov 
éc810U0ag và ucAq: 7| vàg oovríOag vàg xovcG9ioU0ug và uéAT 
voie yoou£voig ÓyAovóru d) usAsÓ vog vÓg vQsgoUoag vó Gíu, 
09szv vb goovvitew zegl vijo yaotoóc" yvvoaixl yàg ot0iv uéA- 
Ae, &AÀo 1] uóvov vó GGuc xovaxógog voépsu, 1| Ov, ztowvatruor 
toic &vÓguc, poovríiüov cíioí. Quibus non dubito, quin addenda 
sint, quae praecedunt: x«l vàg yvoxógovo ÓÀ ueAsÓOvog dg 
và yvi« xocuoíc«c. t0 yàg xoousiv xol x«AAOvsw oí maAcwl 
xopsiv é&Asyov: vo àOÀ Oi0co0xijóa. d&xb vob Óiu«OxÓ "vyéyove 
z&guozouévov. Vel ad v. 302 (p. 204): vó uiv dgyóv tiv 
éxóusvov éyei Auuóv, và Ó' éOcAovva ut?) Auwóvreww, &vtl vob 
épyáteotdou zo&yuovo sxoepércwv üAAoig, Vva. Gx0 rovrov vgégn- 
vXL, x"ugpijvog &oyov écti xsxevroouévov, vó u£Au. xovcoOíovcvoc, 
0cov xí uéAw00e. Ovvdyovow.  xógovooc obv Ó »x«giív, óg 
xtUUtgóg Tig Ov xol vó xévtQov xsxgvuuévov yov: xol 
z«g£Acfev cótóv dg gyóv|: uóvov y&o vó fov Tobro oU 
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ÓÜbvovro, vQoq))V éxvtd sogícacO«,. 17 t0 xo€o)Ugou &vtl roO 
&gyoig, meg t)v x«9£60gov. 1| xoAovgQoug tàv o)gàv xal ró 
xévvgov: x«l yàg xol &gyóg x«l üxsvrQog. 1| xoSosgow &vrl 
vOÜ xógo zA49ovoi  xcvayéAcdrog yàg Qv sin vig vív uiv 
&vOgóxov $dAcvvoUusvog, votg Ób xqngijouv óuoioóusvog. xug)v 
fóov usAL00Àv &oyóvovov xal üxcvrgov: xó80ovgo, 0i 1 Ori 
xá)qvret vovréot. zeoovugoDrrvo,. viv Goav, dv q éixfaívovew 
e wéA.GGeL, Uv éxAnO óvreg dG9ío0. vó u£Av. 1) vote xoAofiv 
ovg&v £yovoww' dàmoxoUxrovo, yào v)v o$gdv. ziüvyuog Ób 
xotoUvQou.g, Or. xóvov &yovoiwv év vij obgü' xovà Óà 4oiovo- 
véAqnv!) dxévrQoig. yusgíog 05 xaxojgyoi. uóvoc 0$ Hoíoóog 
Gmat vij A$Esu égygnjGouvo. Sed vel his, quae exscripsimus, acce- 
dunt additamenta, scilicet ex scholiis Monacensibus?): xo- 
$oiooig* toig xcPstouévouc xal gvAdvrov6r viv vv usAuvvv 
&&oÓov: o0go, yàg o( qAaxsg: xóSovgo, obv oí vràg S9ugae 
qvA4TtOvTSg. Aéysvuu. Ó' éx voUvov xal üvOgoxog Ó wwgóiv 
0güv Óvvdusvog. 4oioropdávuc Zgnuitv 

&AÀà yàg xqgijvéc siGwv Suiv éyxoS1juevor 

oUx Pyovvsg xévrgov: of u£vovveg qv vo0 qógov 

tüv yóvov xevtOO(ovGww o0 rxAcutOQOUUEVOL. 
Sed ne haec quidem pristinam copiam reficiunt: adsciscas lexica, 
Gudianum (p. 332, 18) et Ps. Zonarae (p. 1227), quorum de 
communi fonte dubitari nequit: videbis, quamvis pauca sint, 
nonnulla tamen inde accedere.) 

In rebus interpretandis Vetus ille longe secus ac Proclus, 
euius cognovimus mores, brevissimus fuit. Quae attulit e fon- 
tibus suis (de quibus infra dicturus sum), optimae sunt notae. 
Quod ita esse, paucis demonstrabo exemplis. Legimus ad 
v. 11 (p. 44 not. y add. quae sunt sub &A4og): àvocvéov (leg. 
&veyvoGOréov) ióvo Go, xal vó 'oox gc puobvov &/qv'. Ou c 
&Umev ox ügc uoOvov, ziv six: vívog. sime vo ovyí xoc 
v«í; sims yàg àv vjj Osoyovíg, Or, £v yévog éGrl víijo guAo- 
v&ux(ag x«l ds &£usAAev sixsiv, Ov. Oo sio" xol sime vó ovyl 
váya, Oru épeóooro év vd simsiv, Ov, Ev y£vog óxndáoye guào- 


1) Àn Meiorogdsnv? | Cf. scholia. Monacensia. 
2) Usener. Rhein. Mus. XXII p. 593. 
8) «090490 — xovCoógoig, xovytoóQoig; xoS00Qoig x xAénvaug. 
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vsuxicc. Huius et acecuratae et brevissimae vocabuli &g« ex- 
plieationis nec vola nec vestigium apud Proclum. Porro ad 
v. 130 (p. 123): xarà cóyxgicw, ém& o) vv Q' éAÀdTrOvg 
éfov. T0 óÓb éxovóv oUx éml dQuouévov yoóvov, dGAA mi 
zÀ9ovg* £r, yàg dóguOvov &vrl roo moÀAd.  À Proclo haec 
absunt: hune potius veri est simile cum nonnullis nostratium 
proprio sensu éxeróv accepisse: aliter enim fieri non potuit, ut 
ei videretur v. 133 cum v. 130 pugnare; ef. eius verba ad 
v. 188 (p. 124): & zoAAó qgóvo évgégovro, óA/yov 05 Outov 
xol fjxuafov, móg oí tQéqovvsg «$rovo Oi£fov; loco oov xQ0üg 
&zoAoyíav tío éxrQgogijg. Quae sequuntur, procul dubio eius 
non sunt, sed Veteris illius, id quod vel ipsa verba indicant: 
vó Ob zxovoíOvov fdósoxov!), óc smog GUyxgusuv vÀv ÉExevóv 
évóv. Nisi forte dicas subesse adnotationem acutioris cujusdam 
librarii ad Procli scholium ex Veteris doctrina adscriptam. 

Denique hoe quoque intercedit inter Proeclum et anony- 
mum illum, ui simplicis periphraseos, qua Proclus nunquam 
utebatur, apud hunc plura sunt exempla et quidem sub finem 
maxime carminis. Conferas ad v. 678 (p. 813): oovog uiv ó 
zAoUg üguOrog xol &Acfhjg, 0v &vo slpgxev. &AMov Ó& Go, 
A£yo Ósóvsgov xAobv, o yorovov uév, AAA Óià viv áxAqatíav 
vOv &vOgózxov, Ó0vs yévqvo, 1ó qUAAOv tijg Gvxijo Ócov éxufxce 
7 xogóvg £v vij yij mowt róxov vo) zoÓóg, vó uéysQog vob 
qAAov Ürs y voGo00rOv, zxAsUGOv. EÉysu Ób duqegig d) xogóv 
vOó v0 zxo0óg ciÓog voto pUAAo(g víjo Ovxijs. xodócg 0b Afyovo: 
tovg véovg Ovxívovg fAcGtoUg, &xó voU sóxooÓdvrovge oxdggzsu. 
Et sunt huius generis alia, non pauca ea illo, quem diximus, loco. 

Satis iam intellexisti discrimen, quod posuimus, esse idem, 
quod disiungit a philosophia grammaticam. Siatim efficitur, 
id quod gravissimum est, fontes quoque utrique interpreti 
fuisse diversos. 

Ceterum videtur certis quibusdam argumentis affirmari 
posse anonymum interpretem Christianae fidei addictum fuisse, 
quod quantopere a Proclo abhorreat, non est, quod moneam. 
Ita enim ille ad v. 169 (p. 142): uexágov w(jcovg viv tóv 
IluoéáótiGov aivívvtvaw:, divo, vb. mag «ovoig 'Háivciv 


1) có 0? potius est delendum et xavolótov tóscxoy lemma habendum, 
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ztÓ(ov Atyóuevov zagà vàó üAvra v«gsiv và Góucre 14) xcd 
vQv Àócw t&v xoxóv. Of. praeterea ad v. 16 (p. 49 not. q): 
&9«vávov BováijGv z&vcov «ivíovo EAAqvixÓ poovijueat. 
voUg 950v siva( qqow: djusig à$ oby oUvoc: dA sivau uiv 
vóv $9:0v &yaQ9ív mdvcov alvov,tà qge«0Ae 0i (orsgov 
zx95A8ttv. Contra ad eundem locum (p. 49) Proclus: óx' 
&véyxuo Ó& riu&cOo, (sc. xax)» £igw) xagà vOv ivOgónzov, 
ói& vqv üAoyov fov, dv &oyov sig 6e xt60009c tíjc Vvrijc. 
x«l vobro xatà BovAqcuv cive. vtüv O96Ov, vo vij àváyxm 
vo,cUrQ OvOxst)vo xvÀ. Nonne mirum est, quod haec unquam 
eiusdem potuerunt interpretis haberi? 


9. 


,Veteris^ quoque scholia esse excerpta, id cum vel ex 
eis, quae iam attuli, subinde pateat, accuratius nunc demon- 
sirabo. AÀe primum quidem 'Tzeizam videamus huius inter- 
pretis copias expilantem, id quod fecit interdum Procli nomine 
perperam addito. Ad v. 453 (p. 285), quae sub &AAog exstant 
brevissima, haec ad verbum fere exscripsit 'Tzeiza: sbxoAov 
yàp Aóywov v us) Éyovv. ysopyó óng aivtioOe. mag! £régov. 
óx0.Óvsgov ÓÀà xáxsivó éovuwv  AmogwvéoooOe,. xol sixsv Oc 
z&otu0Lv Égya Toig éuoig fovoív. civ x«l aivobtue Óua- 
qégsv. Et paulo supra: vrórs Ó7) yógrafe. v0 &moaoéugerov 
&vtl xgoOvoxvuxoO vvuxóg. &Auxee Bóng" éAuxosiÓ Gg xal Tjuxv- 
xAotiÜGg robo zó0«c t(AoUvrag x«l cvOrQégovrag. vo Óà £A 
"rruxol Óacvove,v, oí Óà Aowuol mdvveg wiAoUoiv: o( yàg 
"vtuxol Óeovvcat sio, duqsA(GGsuv xal áugéysuv xol xo96íoysuw 
Aéyovvsg, xol cb0io xol A(6qor xol và Ouowx, óc xcl vo uoo. 
3 0$ xow) OucAexvoo xol vó Guobo wuAot, xcOg zoogle xci 
AioAlg xci '"Iovíg. Ubi dicit de discrimine, quod est inter 
«írà et crono, praeter morem 'Tzeiza brevissimus fuit: aut 
ipse, quae erant apud veterem grammaticum, qui ipsius Tzetzae 
testimonio in talibus multus fuit, decurtavit aut, id quod potius 
crediderim, iam in scholiorum sylloge, qua Tzetza usus est, reli- 
qua fuerunt omissa. Paullo diversa est ratio eorum, quae sunt ad 
v. (18 (p. 426). In ipsis excerptis nune de voce &egeuxórge non 
leguntur nisi haec (1. 2): &ezg6uvxóvqvog O£ viíjc év &cpl zevo- 
Lévy. Tzetza autem, sine dubio ex eodem fonte hauriens haec 
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exhibet (1.11): &296.zóvq106' Ó év và &egl mevóuevog. xgeo11 
uoríG0n O5 7) cbOcía otv íxo yevuxijo" áspouxóvgo uàv yàg xAC- 
vera, &eoOuxÓrov GAÀO xol vo GtoOurÓóvqvog: &zxó vijo &tpouóÓ- 
vqtog oov ytvixijo oUrog t)v sÓDs(av voóvqv mogsoquucvuosv. 

Sed sunt etiam et quidem plurima exempla, quibus osten- 
datur Tzetzam veterem grammaticum exscripsisse vel illis 
locis, ubi nunc eius nec vola neque vestigium apparet. Legas 
quae sunt ad v. 192 Tzetziana (p. 150): e(ódg x«l «ieyóvg 
xatà douctó5svov vróv Moveixóv Oigégovoiv: xol iva và 
7044€ ToUrov zouposdóc, cíÓcg uiv T7 uuxgà xol éml voic 
vvyob6L. yuvou£vs oxocvoAj, soAcfei AoyiGuód: cioyóvy 03 7) év 
xoxoig &vue.  Dubitationem movet, sintne haec Tzetzae pro- 
pria, licet solus ea habeat, Àristoxenus laudatus. Insuper per 
suum illud zxo4Ac ipse quasi digito monstrat copiosum quendam 
commentarium (ex quo illa repetit idem ad v. 319 p. 212 sq.). 
Et conservavit fortuna vel invito 'Tzetza omnia illa zo4Ad, 
quae missa fecerat ille, per Etymologica, ex quibus Gudianum 
quod vocatur apponam (p. 16) cum variis lectionibus codicis 
Sorbonensis (cf. Gaisf. edit. p. 150 not. t): a/0ig x«l eidqiv 
Ótogégoveiv: (-geu Sorb.) e/Óig uiv (ydg é6twv add. Sorb.) Zvrgoz) 
zQ0g Éxo6vrov Gefl«Guímg Eyewv (Sorb.: 0v vig csfoaduíog Eysv) 
eiGyóveva, Od (Sorb.: eiogóvg 0£), ip! oig Exaovos &áuagvávov 
ciGxovereL, Gg wuüéE vu (Sorb.: uj Ó£ovca) zgd&ag. xol oiüstvo. 
Lév vig vóv xavéga, aiGyóvevo, Óé vig usÜvoxóusvog (Sorb.: us- 
9oxscDoL). Ó.xcréAAov (-AAs, Borb.) à$ roóro "4oiovóEsvog Ó 
Loveuxóg quo. yobv Ówgogáv rávÓs vouuovéov ciÓoUg vs xol 
ciGyóvuc' Ür, 7j u&v aiÓie xgóg TAuav, xoc dgsrijv, 90g &u- 
zogíav (&uzxtigíev Sorb.), moóg sbÓob(uv: ó yàg émuvdusvog 
aiüsiGQo. mgüg Éx«Gvov (-Gvqv Sorb.) vàv sigqnuévov óxsgoyóv 
zmQoOéQyev«,.oUvo Owxeiuevog, oo Obvovor (Sorb.: o9 Óuà cà) 
TUegcuxévau vu, &GAAG aéfBeoOo, xol viu&v vàg xgosupuu£veg oxe- 
goyág. 1] Ó$ aiGyóvu zo&vov uiv zgóg zxávva üvOgozov: éxsvra 
0& (éxi Sorb.) vote vouutfouzvouw eióyootg: sic vó àvoiótjo* xol eic 
to qóflog (haec postrema desunt in Sorb.)  Tzetzae et auctoris 
Etymologiei quin idem fuerit fons, nemo dubitabit: vetera 
scholia Hesiodea fuisse hunc fontem praeter summam  verbo- 
rum eonspirantiam fidem facit, quod aliunde constat auctorem 
Etymologiei persaepe ex hoc fonte hausisse. Ipse infra plura 
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alaturus sum testimonia. Ut autem intellegas, quanto uberior 
quam sunt nostra fuerit ille, qui nunc obrutus fere est fons 
vetustae doctrinae, conferas, quae sunt adscripta ad v. 107 
(p. 383) sub 4Aeg cum eis, quae exstant (ipso nomine 
'scholii' apposito) in Etymologico Gudiano (p. 302, 5; lectiones 
varias addam Etym., quod genuinum Méy« vocavit Reitzen- 
Bleinius, qui me per litteras benevole de his et alis quibusdam 
rebus docuit): x«Gíyvquvog' xal «ovoxoG(yvutog. xoíov Gyiü- 
ueroc; GvvOcrov. GívOcrov OZ iov, và éx Óvo 1) xal zAstóvov 
A&&eov Ovyxs(usvov. oU yàg z«guGvvOécrov xe«r& tÓ véÀOG 
yí(vevet, xévusus. olov OiuxoS quAuc(GO' tó 0S xev &gynv 
ywópsvov uve, GooUroe GívOsrov. vyívsvo, 0$ v0 xaG/yvqvoc 
éx v0U0 xácov Ó cquaívs, vóv &áÓsAqóov xcl v0 yvqróc, vobvo éx 
to yévva xaGíyvqgros (Hucusque, quae protuli, desunt in cod. 
À — Vat. gr. 1818) 'Hoeíoóog (laudantur versus 70—116) 
Oxé0ov (lege: G4óAtov) vo? áÓsAgo? uov (Gov À) wu) zQoríuoe 
vóv qíAov Gov. éàv 0 xol zoujons (mou À) qíAov, uw? 09 
zoGrov «oróv &vrwutono wid xoeveeiong (x«voysion À) eovóv. 
dày 03 avvüg ágynv zoujon vo0 üviudco, 6e, OuxAdGiov (OuxAa- 
GíxGov À) cord (ró add. À) xoxóv (x«i add. À) &zódog usuvr- 
Lévog àv sig aà ürexoétovo. dàv 03 záAw fovin9i$) ÓuAAcyijvou 
x«i quALoOOivoc 60(, xal szooOsz09 Gou, Octa, «bróv. üOA.0c 
y&Q éxstvog, ÓOtig &zó ToUvrov sg vobrov uevafaíve, qíAov. 
6o Ó& Oóxsgéyov (simso £ysug À) xoAqv (Ófav u5 £60 wooóc, 
(vc (3 AÀ) wd) Tj pooíu Gov &ruudon viv iüfcv cov. uw? 
zoÀUEstvov, &xorcQoóvqrov yàg vo)g moAAoUg Ésvífewv, và 0i 
ü&suvov quALGOsg (8*59.G0sg À) uxÓ3 xcxoog simms (simowg À) 
vovg &yaO90íg: slgurc, xoGíyvqtog xcgà vÓ xd&dio Ó &ÓtAgog 
x«l vó yvyc ywvqvóc, 0 ocquaívsi vrÓ ywvoiov: x«i Óóyvijat 
oí 6ó0i.0. (Ultima, inde ab zigqvo:., sola habet cod. B — 
Florent. s. Marci 304). Atque illius quoque Etymologici, quod 
vulgo appellatur Magnum, auctor plura debet ei, de quo 
, nunc agimus grammatico. Quod demonstratur non solum inde, 
quod vocabula quaedam tractanda ita proponit, ut leguntur 
apud Hesiodum, sed etiam, quod in explicatione saepius ad 
verbum congruit cum Veteris illius commentario. Conferas 
luculentissimum exemplum ad v. 498 (p. 308 eum nota) 
propositam explicationem veteris grammatici, quam eisdem 
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verbis exaratam legimus in codice Vossiano Etymologici Magni 
(p. 58, 28 cum nota) Porro ad v. 740 (p. 401) legimus in 
Etymologico Magno (p. 127, 39): &zó zsvvótovo: 'Hoíoóor 
(laudantur duo versus) xevráxAaÓog 7| yeíg: gu? Óvvyí(one, 
quéív, iv £ogrfj Eqoóv Üvvyo. gAcog0v ài vó foriuxóv aua. 
&6sfio yàg Óóvvy(teoSOau. iv £opvi; 9s&Gv. Sunt eadem in scholiis 
el eisdem verbis expressa. Neque desunt exempla, ubi in alio 
fonte plura exhibentur, de quibus cum infra sit dicendum; 
nunc proponam unum exemplum ex Etymologico, quod dicitur 
.puéyo. Ad v. 28 (p. 556) duo sunt scholia veteris «grammatici: 
prius exscripsit ad verbum auctor Etymologici Magni (p. 484, 46), 
allerum quod est plenius servatur in Etym., quod dicitur u£yo, 
ei quidem ita: xe«xógegvog: &ugigoAov (&ugifloAte B) fjvoi 
y&o 'j (om. À) éxl xexoto yuígovoo 7| iq' 1$ ol x«xol yaígov- 
6, óg qelv (om. À) ' Heíodog év épgyorg xal qju£ooug" à IIégon 
6o 0i rabro ve OvyxávOco 9vug (ab év £gy.— 9vuó om. B) 
uud c6' Zpio xexógaprog dx' Égyov 9vubv (quae sequuntur, in- 
veniuntur tantum in À) e)guxowesíxg Óxzxi6zsócov yogije 
émoxovov &óvra. 1) xox) quAovuxix wá 6s xoÀU0q,. ix £gyov 
&ig vó zsQufAéneoOeu. quioveuxiag xol dxgotósuo Óquávov. xa 
qeuv zxàiobrov àv và oix ooróv ÓgsíAsu zov? uiv doyátsoOo: 
z0otÀ 0Ó' dxgo&G9c«i xduvs quel xal vó quAovauxsiv. voUro 
&ixtiv (vc xe«và uwépog ooro0 émdou vó guAovsxstv inl vob 
égydátso9o.. Eiusdem generis sunt alia plurima. 

Ps.-Zonaram quoque in conscribendo suo lexico hoc fonte 
usum esse ostendunt cum vocabula per ipsam chresim, ut 
aiunt, Hesiodeam apposita, tum quod non paucis locis prorsus 
concinit eum eis, quae aetatem tulerunt, scholiis. Conferas ad 
v. 106 scholium veteris grammatici (p. 106) cum his verbis 
Ps.-Zonarae (p. 670 Tittm): éxxogvgóco: Óovevo, uiv 
áxovso9u. üvoxspaAeu oou, oiov xogvg)r ému01/00* Óbvova: 
0à xoci óUroo fregóv Gov Aóyov éxxopugócoo imo, &xdoboue. 
émel 7| xopvq) Gogh vío iov. voU oóueroc. Eadem sunt aique 
in scholis, eisdem verbis expressa, praeter Ps.-Zonaram etiam 
ab auctore Etymologici Magni exscripta. 

Ut autem uno saltem exemplo ostendam, et quem ad 
modum saepissime decurtata sint veleris inlerprelis dicta in 


eis, quae circumferuntur, scholüs, et quo iure Tzetza hunc 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 9 
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suum Proclum longissimum dixerit, quaque ratione nobis liceat 
e variis fontibus restituere opus illius, legamus quod ad v. 85 
exstat scholium (p. 988q.): Moyetpóvtnco Ó& ivo, Óó év '4oyó 
govàv' s(gqvuxüg yàg Ó 9e0g xal Gwsvóde: o( 03 veórvsgo:, 
Ór. "4oyov égóvevos, vóv zovóxvqv: Néooog ób ó Xioc &mó 
toD Oi&ysuv TGg tÓV vsÀAevtOvTOV wvydc. Haec tam mutila 
atque hiantia satis non fuisse veteri interpreti palel ex ipsis 
quae legimus verbis. Non potuit recentiorum proferre per ó£ 
sententiam, nisi vetustiorum erat opposita. Priora tamen illa 
horum fuisse ne verbo quidem indicavit: pugnant ista inter se, 
neque sententia Nessi ad explicandam vocem '4oyewpóvtgg per- 
tinet. Itaque nullus ego dubito, quin hie excerpta et ea miser- 
rime truncata legamus. Vel Tzetza plura legebat, cum habeat 
haec (p. 90): 4444 ugó$ vobvo édóoyusv, 09v ó 'Eguijc Óuéxvogoc 
x«l doysupóvigo Aéysvou, vT& yàg vÀ!v évrégov 'Eguóv o) 
goovtle Tjuiv Afysw. 6 uiv uv9uxóg '"Eguijo Oufxvogog A&ytvot 
éx voU ÓLcxvogsiv xal &yyéAAew và vàv O:v: xol "Agys- 
qóvtgo, Ort "Moyov &velAs vóv zavónvqv, 0v 4$ "Hoc qíAaxe 
víjo Joüg éméovqos vijo Iváyov sxouóóg. Ó Ób mgogoguxüg Aóyog 
"Eouiíjo A£ysvat z«gà vÓ épguqvevvuxóg sivau xol Óuíxvogoc, Oti 
&&nysivou xol Owyy£AAe, và víjo vvyije xol voo vob évQ)wvwueco. 
Aoysupóvigg 05 àg &gyóg xal xa9«Q0c póvov (lege: pó- 
vov)' zeisós,. yàg xol óvOwts, xol zoaDve, vó Quuxóv víjc 
Vuorie' 1] Óvu. vóv "4oyov xóv« dvoigtt, vovréótu. và AvoGÓ0: 
xcl üroxvu éivévuruore. Procul dubio Tzetza veteris gram- 
malici scholis immiscuit philosophica quaedam, quae apud 
Proelum nimirum invenerat (ipsius autem Procli verba prorsus 
nune sunt intercepta), sed vel inter haec agmosces plura, quae 
sunt illius interpretis. Sed vel plura lucramur ex testimonio 
Gudiam Etymologici (p. T1, 40): "Moyeigóvvug: zagà tó 
évegysiv vüàg qovvodíag zousiv: oUvog sooov év ózxouvijot. 
v00 'Hovó0ov. oí Óà Ó.& voU i yoéágoveéc quo, za vo (gt 
v0 ZmwvoTixóv uógiov, óg &oítgAog &gíÓnAog dgugpóvvue Ó ue- 
y&Ac qevrotóusvoo Óià voUg Óvsígove, xal mAsovoGud vob y' 
1] mxoQà vó &gyóv t0 Asvxóv &gyogóvtgc vig Gv, xol vgomij 
toU O0 sg i &oyipóvvgc. (o oyímo0so xDveg. ÜOijAov Óà óg 
elouveu. v0 dgyóv x«l émi vo) vayéoc xal iml vob Asuxob: 
vóv oov éxl vot AsuxoO xcivat, Vv! 7j éxl vo0 ivogysig vovréoc. 
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zgoó0Aovgo Tàg qovraGíag Emuxé£umtuw. 1| Óó éágyóg góvov, 
eloqvixóg yàg Ó 96óc, Onso Ougoós quow. à víjc "Toudog 
y(veva, ÓuxyycA(a iv voig zxoÀAéuous xal ooyl Óià vob 'EguoU. 
Paulo post (p. (12, 52; 13, 26) idem auctor exhibet alia, quae 
eandem originem ostendunt. In nonnullis autem haec ipsa 
pleniora rursus exhibentur in Etymologico Parisino (apud 
Gaisf. p. 99 not. n), ubi adduntur, quae adhuc desideravimus, 
auctorum nomina, hunc in modum: 4oysuipóvvqgg: 6 'Eouijc 
zcQ' woo xol ze«g& zoAAotg" m«gà Ó& ZogoxAsi xol iml voU 
AnóAAovog, xal zogà llagtsvío x«l émi vo? TuAépov: 1| wagó 
tó "4oyov zóv zoAvóuuctov xóvo sxsqoveócOa,. ox cUroU, vov 
Toüg qAexe: 5 szoeoü v0 ágyóc Ó voyUg Üyysiog: 1] Ó évogyste 
vüe Qevrudíag GxovtAOv, Óóvsugómouzoc ydg. 17] Ovi xavoQyst 
tovc góvoug sígqvuxog yàg Ó Osóg 4 Ó év "4oysti 
zoóTov zsquqvog. 1] 0v. óguv vóv IIv0Gvo &vclAsv: xovà yàg 
viv oysíov yAvrav Ó Üguie Goynv xaAsivui, Üv' 7j Óó óquo- 
xvóvog, x«l sióog O«0oíov oUro xcAsivo, ügyn xol oi Kévrevogor 
oUrog VOomó vwov zQoconyogróOnGov. '4oytupóvrg &oyd xol 
x«g9«49Q qóvov. 'oysgóvrge, zxcg& v0 ivogysig vàg gov- 
vaGíxo zOLEUV, Gg quow 'AAsb(ov xol "4oyíag xol olovogyog: 
1 &gugóvtge (lege: &gtpóvetgc) ó usytAog gevratóusvog rotg 
óv&(gouc, óg Zf(üvuoc xal Toogov: 1) xooà vo &gybv ovyxciusvov 
v0 Aevxóv, &oyogóvtue vie Qv: 17) ó &gyüg qóvov xal sioqvuxóg: 
3] Óó govsóGao "4oyov róv zoAvóuuevov xóvc. Ceterum apud 
hune grammaticum non est recte conservata Didymi sententia, 
quam emendatiorem legimus in Etymologico Magno, cuius 
auctorem ex eodem fonte omnia sua hausisse vel primo aspectu 
nobis persuasum erit (p. 136, 48): 'Mdoyseigóvevuge: éxíiOcvov 
"Eouov: 1| Ortu &oyóg d6vt qóvov vovréor. xa9a9óc: Ó cvovog 
y&g é6vu. ví Aóyo. 3) Óó év "dgysu mgórov mxsegwuvóg, Ó yàp 
"ouije zoGOrov iv v "4oytu épávy. 1| ó évagyete vàg qavra- 
Gíug xoLGv; éxdvo ydg, ig quoi, vv óve(gov ioviv 6 'Eowijc. 
j| éxs1Ó1) vóv "Moyov igóvevos Ai9o (j«AÓv, xcAcvaOcig vagà vot 
Ze xA&yau viv "Io fobóv yevouévqv, épóAasos Ó' a)vQv ó 
"Apoyos BovA9es, "Ho«c, £yov év 04p và Góuevi c0vo0 ópOacA- 
Log. Goxsg Ób &xó voD GAovoíovov yíveva, &AevQíBovov 
tQozxí; TOU O sig &, oUro xol zo voD gyogpóvtug yívsrat 
&oyspóvragg x«l szAcovaOuo Tob i Qoytupóvtug. zf(Óvuog ÓÀ 
5* 
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Ó.& vob i ygágsu Aéys( ydg, Gomeo m0 vob ov émuvotuxoD 
yívevot &giüs(xevog, oro vüv cUrOv vgóxov xcl áxó vo0 &pi 
y(vevat, &gupóvtgg xol mAsovooud vo0 y doyupóvrge. (addit 
codex Vossianus:) Óuoíoe x«i r0 &vógogpóvtge &vógsqóvtuc 
x«l &vOgsupóvrge: 1) ix voO &vógsiog &vógeupóvegg. tive. Ad 
haec accedunt omnia ila, quae Eustathius!) exhibet, quaeque 
cum ex parte eadem sint fontem eundem fuisse demonstrant, 
ex parte vero pleniorem veteris grammatici interpretationem 
conservaverunt. Quae sententia eo magis probabilis videtur, 
quo certius constat ex Homericis scholiis eum nihil fere de ea 
quaestione, quae est proposita, haurire potuisse. Habet autem 
ille (ad Od. p. 1522, 51): &AAqyoguxóg uévvow, Adoo scixacvo: 
ó 'Eouijo, Oud. v& vó Asvxóv xal dg sizsiv évogyie, &q' oO xal 
"Aoysupóvtae xaAstvaL, Gg Aóyog, évegyág paívov và xarà vvy)v 
x«l Oiór. Ob Ó Adgog zoguysiva( moo vÀ Aeg Tovréór, vÓ 


1) Eustathium saepe usum esse scholis Hesiodeis et supra ostendi 
et plura exempla erunt paulo post collgenda. Hoc loco unum illud 
addam, quod Usenerus quoque usurpavit (Rhein. Mus. XXII p. 594). Ad 
v. 875 legitur in Hesiodeis scholiis (p. 287): oquelvsw» Ób vovg qmAávag 
vovg &qoigsioOoí vv xol £xgootiv éQéAovvag, magà vb &qoiosiv «cl 
ógsisiv vo0 Óvóuevog cóvoig viOÉvrog. Hoc scholium coniunctum est 
cum his verbis petitis e Procli scholio: roro» Ilioóveoyog yogdtvsu vóv 
óríyov: immerito. Miror Usenerum id fugisse. Proclum ipsum hoc loco 
causam atheteseos apposuisse dicas et fortasse etiam suam versus inter- 
pretationem, neutram tamen in illis verbis inesse nemo non videt. Sunt 
ista potius ex more veteris grammalici Et patet e Tzetzianis illud 
scholium esse excerptum e pleniore commentario. Habet enim (p. 287): 
iA c9cow xAÍmtoig, óqoigovué£voig và &AlóvQie wol mco. waxolg: og 
tÜ gilsiv vàg &rag x«l Óuk voO i: 17) moagà vó gqmnAsiv ró &mxeavüv Óià 
v0U 3. Ipsum haec ostendunt fontem i. e. vetera scholia, sed uberiora 
quam nunc leguntur. Moschopulea de eadem re sunt haec (p. 594 apud 
Usenerum) giàÀdvgow xAémvoug: oríAoyog 'guivg véxvoo m:ol mólw 
zoÀAsvuévo! ijyovv wxAémvg vvwrógo: mx«oà và $gsitiv Ogtljvng xol 
&qotgécs, voO O xol &zsisócs! voo E víjg dip Óóyyov. Quae ad verbum 
ex eodem fonte iam habet Eustathius (ad Odyss. p. 1889, 1): quArjcov óà 
vo) sionu£vov zoíjoug uiv mxa«gd ve "Hoióóo wol mog& Mopyógo iv và 
*giAive (?) vóxvag 7r&ol szróluv zroAevpé£vo! diyovy xAémvQ vvwsilógo. évouo- 
Aoyla 0b xx«Q& và égsisiv, Ómso dor wider dg à» $ ógsrme xal 
&qetoécs, qeuijvyg xol &xsisócs, vo0 $ vig si OupOOyyov Ov alriav vi» 
íévégo91 ÓnAoO8:icav, quArrng. Neque hoc uno loco aliena doctrina pro 
gua usus est Eustathius. 
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yAvxst, Og xcl év "Aud. Éxxevrav. — etiam in commentariis ad 
lliadem, quo ipse nos relegat (ad Il p. 182, 21. 183, 1), 
copiosius explicat. vocem "4oyeupóvrgo: vróv Ó' coróv xci o- 
ytupóvtqv  éxovoudte, og &gyóv qóvov: sigqyvixov yàg ó Aóyoc. 
ó 0b uó909 Joytupóvrgv vóv qovéa vo "4oyov xaAst (ipsam 
fabulam nune mitto)  xévreüOsv "4oytupóvtgo Aéysvoi, oiov 
oyogórvrqo x«l vgozij voD O tig € xol mAsoveouód Ojwgóvov 
"oyeupóvruo, Goxso xol &vÓgogóvrge ávógsqóvrgo xol xevà 
zÀtovoOGuóv &vÓgsupóvtgc. xaítou vó &vÓgsupóvtgs vivio óe 
&z0 Tijg &vÓQl Oovuxijg Ó.à voU : yodvevrsg ÓugpogstoDa. vv 
Aé&wv zezxouíjxociw* v0 uévrou Aoysupóvego && v2v Ói& 01p9óy- 
yov Éysu ygognjv.  (6véov 02, Üv. v0 Moysqóvtgo xa9à xal vó 
àvógsgóvrgc, é& àv '"4oysupóvrgg xol &vógswupóveue, zopuxd 
s(Gww, óc 'Hom0wvóg OxAot, év olg Aéysu vowwbve: a sig og 
óbirovo, yevuxal cvvriSEusvo, Gvupóvov émuptgou£vov 1) óu& 
vb O0 A£yovvoi, oiov Zw«vóg Zqvóosog, $99ur0g O9uxófporoc, 
&Aóg &AoO:0xq: 3| Oià voO i olov Aüyínav, mvQígaAxog, vvxri- 
xógub. obtvog oov, qu6í, xol &Aovoífevoc óe &AomóAge xcl 
&AoO*jxu. Ó uévro( Ouà voO0 & &Aevoíflavoo wore 2z1ogióv 
écv.* o(. yàp vóv AxóAAova AxéAAova cinóvvsg xol vóv &vÓgo- 
qóvov vÓgsqóvov ovvou xal vóv GAovoífavov &AsroíBovov 
&imovev v. évy (Gvéov xol óg év và Ilevoavíov As&ux qégevat 
&gysupóvtuo Ó Óguoxróvog" &oyqv yg, quot, Évvou vóv Üguv 
x«AobGiww. o0 gufvro, (Grogsi xol se Ógioxvóvog Ó 'Eowijc. 
Cur haec ita dixerit, cum aliis explicatio huius quoque epi- 
theti praesto fuisset, paulo post demonstrabitur. Ut autem 
eorum, quae proposui, summam faciam, id quam maxime tenen- 
dum est, etiamsi permulta invenimus et quidem nonnulla, 
quibus emendatur et augetur Hesiodeum illud, unde profecti 
sumus, scholium, in nullo tamen ex hoc tanto testium numero 
nos repperisse, unde quid sibi velit illud oí Óà veóvsgo: ap- 
pareat. Quod autem exspectas sententiam hie subesse recen- 
tiorum grammaticorum, oppositis opinionibus veterum, salis 
superque cognovimus recentiorum illam sententiam omnino non 
pugnare cum eis, quae anliquiores grammaticos nunc constat 
hac de re docuisse. Sequitur, ut hoc quoque loco, ut saepissime!) 


1) Si augendum non erit scholium, sed tantum quod nunc exstat 
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corruptela insit, quae tamen corruptela non tollitur leni con- 
lectura. Qui autem sensus fuerit, discimus e scholiis ad Homeri 
lliadem, quorum auctoribus eosdem fere fontes fuisse atque 
huic nostro interpreti infra demonstrabitur. Ad B 103 legun- 
tur illie: zóv 03 Toóg igovo o)x olütv Ó mowqvác, mémA«ovo, 
0à volg veotégorg và sel Aoyov. Recentiores igitur poetae 
illo loco appellabantur, non grammatici. 


4. 


Quod praeter ipsa scholia tam ampla est apud alios 
veteris illius docirinae memoria, nullo modo inde debemus 
concludere quemquam ex eorum numero, quos advocavimus, 
integrum aut Procl aut veleris interpretis. commentarium 


emendandum, scribendum est in primis verbis: Moysupóvrng ó? ijvow ó 
&oyüg qóvov, sioqvwxóg yàg wA. Simile quid commendabat iam Hem- 
Sterhusius ad Lucianum I p. 489. Heinsii coniectura (tradita in scholiorum 
edit. Gaisford. n. 52): Moysugóverng 0$ dvou Óó évoagyàg povóv: éogun- 
vsvtixXÓg yàg xvÀ. stare non potest, quia huius significationis nullum 
vestigium reperimus vel in plenissimis fontibus. Quae similia Tzetza ha- 
bere videtur, ea cum e Procli scholiis fluxisse demonstraverimus, cum 
his non sunt permiscenda. Etiam post Néocog óà ó Xiog supplendum est 
Oidwvogov Aíysi. Et cum his conferas Eustathium ad Il. p. 182, 8 Éor, óà 
Oukwrogog uiv 7| Óó dudvogog, 0 cv, cogi]g év volg &yysMoig: vogüv yàg cà 
vgosbg xal cagég: 7) ó eócó votvo &yystog &xó vo &yo iE o5 wol ó &yyskog. 
&yyslóg v8 y&Q &mà vob &ysuww goívevau ylvysotDu, xol Ouiwvoo ób ópolog 
&nà voU &yo, Gomso &mà voU Aéyo AéwvoQ xci &Aíwvog. và Ób &xvog 
xAL0bv sig v)» &xvogog ysvixiv memolnxs vjj sig &oy9v &voógoufj £0Otoy 
viv Ó Ó)wxtogog 7ivo! Ó é&yyslog. Haec quoque ex eodem fonte fuisse 
non tantum vicinitas eorum, quae supra proposuimus, verum etiam ipsa 
ratio tractandi probat, confirmatque etiam testimonium Etymologici 
Gudiani, in quo leguntur (p. 148, 89): ói&«rogos: ijvo, Otcyogog Oi xà 
Aóyuov. slvat: 3) zoo v0 &yo, &5o, &xvoo, &yysiog yào vüv €5óv Ó 
"Eouíjs. óuxvooog vwÀsovacuó tvo0 x: ÓLcvogog ydg. In illis verbis, 
quae clarius exprimi iussi et quae per se nihil pertinent ad lexicon, 
habemus gravissimum argumentum, esse veteris interpretis haec omnia. 
Hoc vel magis elucebit, si illa cum his Moschopuli ad v. 68 (p. 91, 11) 
comparaveris: óicxrogog, ó peyoiógovog (!. sAsovdfe, 0" iv abvó v x, 
&ozsQ év và &Aowvomtóg. và uiv yàg &mxÓ toO Owvogov, Ó Aéysvou énl 
qovíjg ivróvov xol loyvg&g: và 0$ &nxó ro9 &Avrog wol và m£Ón. "4oyti- 
góvrng ó3 «v4. In Etymologico Magno (p. 268, 15) Sunt quaedam, quorum 
eadem origo quin fuerit, dubitari nequit, sed alia etiam plurima, de 
quibus id pro certo non ausim affirmare. 
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legisse. Contra affirmare licet omnes quamvis multo plenioribus, 
tamen exceerptorum collectionibus usos esse ad similitudinem 
nostrorum compositis. Foriasse in his accuratius disiunge- 
bantur, quae cuiusque interpretis essent, erant quibusdam locis 
eliam auctoris vel auctorum nomine signata — tamen scholia 
erant, non commentari. Huius rei multa sunt argumenta. 
Quod enim supra saepius jam demonstratum est, Tzetzam non- 
numquam Procli sub nomine ea afferre, quae vel in eis, quae 
exstant, scholiis rectius insigniuntur, eius rei manifesta quaedam 
nunc apponam exempla. Ad v. 304 (p. 205) habet Tzetza: 
xo90goig' xc«xovpyoig 1) &xéveQorg, 1) xoroUgorg toig xórov 
£yovow év víj oUQü. 1| voig xoAofh|v é£yovoiv o)gàv xol &xo- 
xgUzvovoav conv. 1| votg x«95000v6i xol émwwgoUoi vyv 
Goev, Ovrov «í ucAuGGaL d&coyovrou, Uva. Aot óvrsg do9íc0i. và 
LéA.  voóro uiv «)r0g IlgoxAó9sv xsgouuévog xv. 
Haec et ab interpretandi ratione Procliana aliena sunt et 
praeter Tzetzam servata sub &AAcg. 'Tum ad v. 378 (p. 239): 
oí zegl llgóxAov xol "4oíoragyov 3) IlAovvaoyov dia- 
vógrov voUró qo«6L x«l zcQuttóv. éyb Ó6 uui Aíav xcAA(OTOS 
Éyewv evvó. psa athetesis, cuius iam supra mentionem feci- 
mus, a velere interprete tradita est (sub &AAcg p. 238), nullo 
tamen addito auctoris nomine. Inde Tzetza cum scholium pro 
neglegentia sua Proclo tribuisset, quem non ignorabat sae- 
pissime Plutarchum nominare, cumque praeterea cognitum 
haberet Aristarchum versus quosdam obelo notavisse?), omnia 
coniunxit atque perturbavit. Qua in re id est gravissimum, 
eum Proclo, quae Procli non sunt, non potuisse tribuere, si le- 
gisset integros Procli commentarios. AÁddamus plura. Ad v. 59 
(p. 82) Tzeiza hunc in modum: vó &bv xeAA(6vOg xeivoi Au, 


$ vo? IloóxAov 05 u&AAov Oiógfw6io Ócaxgócov Ósivo.. Quae 


0.óp90ie (cf. p. 83) veteris est interpretis eiusque signo 
notata legitur etiamnunc in scholis. Ad v. 568 (p. 333 sq.) 
duo sunt scholia, quae cum variorum interpretum sint, pugnant 
inter se: Proclus cum Platone quod maestum sit animal negat 
canere, vetus interpres, qui philosophorum argutiis abstinet, 


1) x«l Usener., cf. p. 79. 
2) Of. p. 157 et p. 156 (&44og), quo loco Tzetza eodem modo Procli 
legere scholia sibi visus est. 
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lectionem interpretatur traditam. Utriusque scholia ad verbum 
fere exscripta Tzetza concinnavit ita: ó 0$ sogóravog IIgóxAos, 
vóv IlAdvova qégov ucgrvoa, quolv uuóiv Ógvcov AvzoUusvov 
&üsuv .. mg Óà ob óÓ y) Ostáusvog O99Qgvetiv cvqv sAi0óvo, 
Ilevótovoe o)v$v &0c&o 9vyavégoa; xvA. Àt quae ad Pandionis 
filiam pertinent, inveniuntur in scholio sub &A44og. Sunt autem 
eiusmodi exempla innumera. 

Quodsi Tzetza promiscue habebat utriusque scholia, quid 
faetum esse a Moschopulo vel a librariis recentioris aetatis!) 
exspectabis? Sed ne auctori quidem Etymologici, maiori aetate 
quam Tzetza, integri praesto erant commentarii, nec Ps.-Zonarae 
neque Eustathio. Quod primum vel inde perspicies, quod 
modo Procli scholia, modo veteris grammatici exscripta in- 
venies ab illis?); tum quod nunc multa, nunc pauca ex eodem 
singuli fonte producunt, iia uti certum sib varias excerptorum 
syllogas eis ad manus fuisse: denique, id quod gravissimum 
est, quod scholia Procli et veteris grammatici interdum con- 
iuncía sunt in unum. Unum duove exempla apponere satis 
habebo. Adeas Etymologicum Magnum.  Ád v. 750 (p. 408) 
duo sunt scholia insignita per &A4cg. Eadem exhibet Ety- 
mologici Magni codex Vossianus (p. 48, 35 not): àxívqgrow: 
oquatve, évra 90 vov vígov. 'Hoíoóog év Egyorg xal zjuégoug 
(laudantur v. 050—752). exóAtov: vóuog ?jv xag& "Pouetous 
vbv vígov uw!) xwsiv, vovtéOv, ÓgUvrew. mÓóve oUv goi uu) 


————— ——— ——— 


1) Erravit Usenerus (Rhein. Mus. XXII p. 592), arbitratus cum in 
scholiis Monacensibus nonnunquam nominati essent auctores (ad v. 26 
Plutarchus, ad v. 370 Proclus, etc), recedere haec ad pristinae collectionis 
perpetuam quandam consuetudinem. Sed conferas, quae habeat Mona- 
censis in scholio ad v. 41 p. 315": àv ucAdzg vs xal &cgoOÉAo 
&óvsisativo:g fjoovoig: éx voívov yubv daxsóofov sic (joGow: Ümso &GAuov 
xocob0ytsg moo0spégovro dg wal'Ezwsv(óng. Quae et excerpta sunt et male 
conflata ex duobus scholiis (p. 64 ed. Gaisf.) Procli et veteris grammatici. 
Potuitne hoc fieri, si ubique nomina erant adscripta? 

2) Ex. gr. Procli ad v. 606 in Etym. Magno p. 429,937, veteris 
interpretis ad v. 740 in Etym. Magno p. 127,39; Procli ad v. 608 in 
Etym. Florentino p. 221, grammatici veteris ad v. 744 eodem in libro 
p. 224; Procli ad v. 411 in Ps.-Zonarae lexico p. 1155, veteris grammatici 
ad v. 106, ibidem p. 670. Multa id genus alia, de quibus infra di- 
cendum est. 
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idógo vóv sxalÓd cov ÓOcÜ0txodusgov émi vígov xo«BftsoOo, 
éxel xol &vijo éàv 1$) BAdmvevou, zoAAQ u&AMov Ó maig. AAAcg. 
&y)uvacorov p?) édogo rov zatÓk Gov dàxó Ód0tx« évv, ov 
uiv o)05 QoOUsxáumvov. O9ev xol imsvodO« vó dsl xwvstv xol 
O«ÀsUtuv và zxei0ío. ixcerpta haec esse ex aliquo contextu, 
argumento sunt vel prima verba: vocabula 6yóAtov et &AAcg 
tantum non clamant originem: coniunctio utriusque monstrat 
fuisse scholiorum syllogen. Ad v. 590 (p. 343) in scholiis haec 
sunt sub &AAog: &uoAyeí«q vri vob xoavríOtu, &xuaíx. v 
y&g &uoAyóv éml voU Gxua(ov ví(Ocvo.. "EgurocQévgo 0$ zows- 
vixáv, KoeAA(0rQurog Ó$ vv vrógov quoiv, 4| ó41AvQav s- 
Bosyuévgv yáXaxvw dta obv éuoAyaín 1) vvgbc 1) &groc ix 
y&A«xvog é&vuousvog. Haec fere omnia et aucta quidem leguntur 
in Etymologico Magno (p. 573, 22): udta: 9| vgogtj. 80cv 
xol oózxtouotü v0 óxeQvQugü, mAovtct, ovoqvii. '"Hoíodog: udo 
v' áuoAym(p ügvog, weouóc. dx vo0 uícóo t0 uxAdoco, 
yívevu, vgomij zou vOv Oo GG sig f^ 3| magà vó uó và 
£yvà yíveva, udta 7 Cqvovuévg voogsj. Aéyeva, Ó5 udto qi- 
o«po yuvóuevov sor? uiv é& ÜOevog morb 0l db Ófvxogárov 1 
óbvuéAwog 1| $0pou£Avtog, £o. yàp voógiuov. dyuoAyoíqv à 
vOovrÉGOr, xguríorvqv, &xua(xv: vb yàg ápoAyóv éxi voU dxuiov 
víOttui. "EgevooO0évgo 0b szoiusvoxv. Quo hic est usus, in 
eo exemplari seholiorum nomen Callistirati aberat, aderant 
plura grammatica. Contra auctori Etymologici, quod dicitur 
uUéy«, praesto erat exemplar, in quo Callistrati quidem illius 
mentio facia est, sed non tota eius sententia explicata (Ó0AA/Q« 
BsBosyuévu ydAoxv. omnino excidit) et videbantur insuper 
quaedam eiusdem Callistrati esse, quae secundum codicum 
Hesiodeorum scholium ipsius veteris mterpretis sunt. Ita enim 
ile ex Reitzensteinü lectione: u&fe' &groc: pigoua xe vó 
uáccoo (om. À) udfo uáfe vgoxij vóv Oo G6 sig € dagixij 1| 
zuQà vó uà v0 fuv yívevos xav& zogoaydyog (lege: zagayoy)v) 
uto (uífe B) i£ oÓ xol uaotóg Üv (xvobcww o maiüsg xol 
ute 7 tyrovuérg voogrj. '"Hoíoóog: udfe v' éuoAyaíg ydAa v 
ciy&v: éuoAyatqv xoevíovqv üxuotov: (yáAa —&xuoíav om. B), 
vb yàp GuoAyóv émi vob xueíov víOsru. "'EgavooOfvgo Ób 
zouuevun]v, KaAA(ovoerog 03 vov (om. B) vvoóv qo 1] &grov 
év ydÀuxt, éfvuouévov: ,yáA« v' aiy&v cfevvvusváov* vid 
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voU zovoutcvov roO Oq«Aáfew xol 0.6 vobvo vvyoov ydAa éyov- 
6óv. v yàg xcig (sig vóv yàg xcugóv B) vo0 9égovo obxér. 
99ouflo0íc (Ogvuf. À) icr. v0 ydAu GAA Oagéorsgov xol 
x&AÀtov 1) uevà. vóv voxevóv &usAyouévov: cl ztevoo Guiq 
(oxi B) vóvse qwoi dàxó é&pyov smoujóag &vdxovoov éavróv 
éx (I) xevaoxío vóxo' fíBAwog Of olvog ànó GuméAov obvo 
xcAovuévue 3) (om. B) ámó vóàv fhifA(vov ógóv. Advertas, 
quaeso, quae sunt & ydA« t  eiyóv usque ad róv roxseróv 
&utAyóuevov, in libris Hesiodeis sub Procli nomine esse, cum 
iamen Etymologici auctorem in aperto sib omnia sus ut ex 
unius eiusdemque interpretis copiis hausta proponere. Ceterum 
hac facta comparatione elucebit simul, cui debeat Tzetza, quae 
exhibet (p. 343): ó vcogigovoc xal Aemróg xal vovqegüg prog: 
zo«gà t0 pub vO qUgo' 1] zo9ó vó uiooo ró uxAdoO0o. prog 
0à ó uéyag xol &griog" xüv o( vóv yogauyuetuixóv yovgó- 
zÀoxou u&tc uiAAov x«AoUO, ró buoóv xol GveQóov &oríüwov. 
Vides eum suis uberiora invenisse: suo autem more in quos 
invehitur, eis subripuit, quidquid habet doctrinae. Sed illud 
quoque noli parvi facere, quod in tot testimoniis Hesiodea 
tamen scholia habent quaedam quasi propria, a reliquis aliena!): 
udte« àà duoAya(« ivo, d) mvxvij, óg xol vuxvóg duoAyóv sizsv 
"Ouuoog vo éxsi mzvxvóv Óià vÓ Gxórog: 1) T)V uEu Ly u Évqv. év 
r$ &uoAyet" x«Aobo, 0$ obro v0 dyysiov, sig 0 v0 ydAa &u£A- 
yov6i. t0 0$ ydAa vÀv ciyóv fjóxy oflevvvusv&ov &£yeu vv Óuagépov, 
óg wives ógí0sg urs mvtvuavü0se, &AAG. udALOTo ztexteuuévov, 
(gg &zàó vouije GrtoecTéQog Ovoràv xol uevolav Éyov eoxgooíov. 

Salis iam nobis videmur demonstrasse, quod posuimus 
de perpetuis commentariis iam pridem per syllogas scholio- 
rum oblivione obrutis et & doctorum usu abalienatis. Quod 
factum est ante saec. X, quibus temporibus compositum esse 
constat Etymologicum illud uéyo. Veri autem est simile, hanc 
scholiorum farraginem initio nullius auctoris nomen prae se 
tulisse, si quidem Eustathium supra vidimus ,jantiquos inter- 
pretes^ Hesiodei carminis non nominatim laudantem. Multo 
fortasse post, eodem fere modo ut minora ad lliadem scholia 
revocata sunt ad Didymi nomen, cento ile Hesiodeus Procli 


1) ibid. p. 842. Cf. etiam Eustathium ad Iliad. p. 1018, 10—920. 
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Neoplatonici nomine exornari coeptus est!), cuius de studiis 
Hesiodeis innotuerat videbaturque nomen quodam iure ,& 
potiori ut aiunt adhiberi. Fuit autem collectionum illarum 
id quam maxime proprium, quod promiscue in eis ferebantur 
utriusque interpretis scholia, saepe in unum conflata, non- 
numquam aucta aliunde petitis: ea denique licentia omnia 
sunt habita, ut nec Procl nomen nec siglum illud &4A4og 
quidquam certi de auctore contineant. Omnino XAÀog ab initio 
ita videtur positum esse, ut nihil significarel nisi esse, quae 
sequerentur. lta factum est, ut temporum decursu gliscente 
adsciscendi et contaminandi studio per totam pristinae syl- 
loges progeniem saepissime excerpta vel unius eiusdemque 
commentarii illis signis dividerentur, quia in variis reperieban- 
tur collectionibus, neque non ut quae scholia eiusdem collectionis 
habebant signa, ea interdum abicerentur propter nova scholia, 
quae cum eisdem signis induci debebant. Ita vel diverssissimae 
originis scholia sunt permixta. Sed ex quo gravissimam iacturam 
fecit doctrina utriusque interpretis, accedit studium decurtandi. 
Ita ex excerptis excerpta sunt nata, ex alis collectionibus 
tantum illa, quae varia vel erant vel esse videbantur, adde- 
bantur et ne haec quidem misi excerpta; e pluribus scholiis 
unum efficiebatur nulla cura originis habita. Quod tamen nihilo 
minus eliam nunc licet ex hac multifariam detorta farragine 
utriusque interpretis naturam cognoscere et dividere doctri- 
nam, quodque exceptis plurimis locis tamen restant, in quibus 
per é(AAog in universum recte disiungantur veteris grammatici 
Scholia a Proclianis, huius rei tres si quid video sunt causae. 
Primum utriusque interpretis natura, indoles, ratio interpre- 
tandi tam longe recedit ab altero, ut paucis exceptis locis non 
potuerint vel ab insciis collectoribus et excerptoribus per- 
misceri. Tum ex primaria id genus collectione, quam iure 
dicas utrumque recte dignovisse, plurima integra sunt servata. 
Denique in comparatione instituta inter codices Hesiodeos et 
ea, quae exhibent 'Tzetza, Moschopulus, auctores Etymologi- 
eorum, Eustathius, alii, instrumentum quoddam praesto est ad 


1) Quoniam vetustissimi libri (ex quibus tamen Par. A initio est 
mancus) nomen auctoris non exhibent, excitamur ad suspicionem, qua 
coniciamus, Procli nomen demum a Tzeiza inductum esse. 
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diiudicanda scholia aptissimum. Ita fit, ut raro, quod verum 
sit in his rebus, lateat. 

Áeccedamus nunc ad id, ut demonstremus, quomodo sit 
utendum hoc instrumento. 


5. 


Vel obiter legentes Tzetzae scholia non fugit, quanta ille 
audacia ubique fere invehatur in interpretem  vetustiorem. 
Statim in prolegomenis suis, multum eum cavillans, spopondit 
omnibus in rebus meliorem illo interpretationem sese datu- 
rum (p.11): é4A4à và uv Tquogruuécva và 6oqpovívo IloóxAo 
z&Qserfov uoi, yoQuréov Óé uoi zQ0g v)v ébyusiwv. usto Ói 
duqorégag vàg éE«yWosgo Oévreg mag4AAgAa &quAE 9 Qgoe xol 
giAxAX9096, robe ToO lloóxAov xci vot9g £uo)g GtviÓsig Ému- 
xgívavt, ónmóvsgo, xoOu9ovcgov zog viv 'Hoióüov zoíQow xv4. 
At nomen suum quomodo solvit? Nihil fecit nisi exscripsit ad- 
versarium suum venditans ea scholia, quae vidimus veteri esse 
interpreti tribuenda, pro Proclianis Quem morem in memo- 
riam tibi revocabo paucis exemplis. Ad v. 526 (p. 316) habet 
Tzetza: gei vog yàg x0AAo0 ysyovóvog vó 83joiov 7) &gxvog év 
vO éxvtije poáAsd x«9-«uévg vovg (O(ovg mó0cg zxsguAguatovec 
O,atff, vd dxogsto9«. vgogijg Ó O3 moAómovs Ó 9«Adociog 
TOvG évvtoO ztAox&uovg écO(c.. ÜStv moAAdxu xoAUxO0sg sbol- 
oxovra xoAo[jóxo0sg. "4giororéAgg Ób omxó zayovoov gel 
TOUTOUG, OUy Oz0 vOv zxoAvxzó0ov $éo9í(:09o. Eadem sunt in 
Procli scholio, quod ad eundem versum (p. 315 sq.) exstat, 
coniunctum cum scholio veteris grammatici. Hie autem quasi 
faucibus premitur bonus 'Tzetza: testimonium enim Aristote- 
leum una cum errore, quo laborat eius ,Proclus", furatus est. 
Neque enim usquam Aristoteles dixit polypodas ozó cváàv 
zeyovoov d60í:09o0, roUg sóÓóug, verum Oxó vOv vyóyygov 
(hist. anim. 8, 2 p. 590* 18). Iam vide, qualem se praebeat iste 
interpres, si forte destitutus sib fonte, ex quo sua exceptis 
paucissimis omnia soleat haurire. Velut verisimile est ad 
v. 695 Procli scholium ei non praesto fuisse: periphrasi utitur 
(p. 817): &guoóío à yoóvo xol yáuo cvvaguóc)nvi —A£ysi 
0b vroírov sive, vóv urs zxoÀAo émovofltfuxóvo vàv vguixovre 
évüv wives zoÀo ázoüfovra ... x«l otro uiv ó 'Hoío0og. É£uol 
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0À Ooxst vaUrag évígoig vuugayoystv, ooy olozso vetro zaQa- 
xtAsótra,.  T0ÀU0 zxconuAuxsOTéQouig yàp cUrOv &vÓgdoi voUrac 
évvézvov &qvfiguxéva, uovovovyl v«órag zagoxsitisva. mzo0g 
tüg TOUrOv tÜvdg. uuxgóv yàg dj(Óuy, xal ol uiv vsiéog y«- 
oécuvrsg &oOcwvcovo.w, xí 0$ mgbg v0 6goiyobv tiíjo TAuag 
&voOgauob6o, t)» &vüguxri]v voiÓe óxóÜDev yevijosvo, abvoic 
Luyevüsovre.  zxegaxsAsósto, ÓÀ vóv yduoug 6vveguovróusvov 
xol sxeg9évov Acufdvsw xol ts goóvov. &uol Óà Óvgmógqvon, 
&( xol víjo wurgoag vuÓvoc zcoO9évo viv xal íeziAe và OjAse 
víxvevou.  Éml óuOuévo Ob xougd xol éxuvuós(ov yoóvov oxdg- 
40v, 3] &guo0(ov yoóvov. 4| 0$ yvr: yousío9o usvà v2))v fjfqv, 
évoc zéuzrov éyovoa xvA. Undique destitutus quid fecit? Contra 
Hesiodum ipsum pugnavit, unum annum (tantine hoc erat?) 
addidit aetati ab illo constitutae. "Talem eum interpretem 
semper invenies, ubicumque Procli defecerint scholia et veteris 
interpretis. Quanta autem in ipso fuerit rei grammaticae 
peritia, eius rei argumento sit, quod est ad v. 696 (p. 319): 
LU? yocvne 'vouxóvrov', sits 'Heuódov slve wevoygoquxóv vo 
zveionc tvyyiüvtti, GÀÀAÀ TQujxovra. zü6c yàg gov) và 
vTQuG yévy o"uaívovoc àv ui& A£&su üxAvvóg éOuv: olov 
vQuéxovta, z5vvíjxovra, x«l závreg oí &ouOuoi Gozo x«l 
rà éyÓ, 6), éuol xal và ópoto. oic 0b fovAqgróv &xoxwuóáv 
rv éuàv Aóyov ygagéro6av tQuxxóvcov xal msvvoxóvtowv xl 
&gxóvrov xal £xoróvrov, sí fosAowro.) Sed nolo diutius 
versari in re manifesta: debuit Tzetzae omnia sua (res dico, 
non verba), quaecumque alicuius sunt pretii, scholiis veteribus. 

Unus omnino est locus, ubi quis in dubitationem hoc 
vocaverii, quippe in quo Byzantinus interpres cum abhorreat 
ab interpretatione Procliana, nihilo minus et copiose eb cum 
fruetu disputet. Pertinet haec interpretatio ad Pandoram et 


1) Ut digamma suum hic quoque haberet, praeferebat H. Flachius 
formam & Tzetza commendatam contra auctoritatem optimorum librorum 
et papyrorum. Optime contra eum disputavit Hartelius ,,Zeitschr. für 
Osterr. Gymn." 1876 p. 640sq. Cf. etiam Rzachium ,,der Dialekt des 
Hes." in Jahrbücher für Ph. suppl. VIIL 1876 p. 424 eundemque in ap- 
paratu critico ad hunc versum in editione 1884. Praeterea vide Roeh- 
lium Inscr. graec. antiq. 881 c. d. Etym. Magn. p. 290, 51. Anthol, 14, 
93, 9. 123, 13 etc. 
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quae cum hac sunt coniuncta. Conira morem suum hoe loco 
Tzeiza se gerit: Epicuri doctrinam amplexus contra unam- 
quamque fere sententiam Hesiodi disputavit.) Neque contigit 
nobis, ut fontem eius detegeremus. Quod enim Ed. Nordenus?) 
credebat Tzetzam a Diodoro doctrinam suam mutuatum esse, 
ne ipsum quidem virum doctum fugit esse in summa conspi- 
ratione quaedam apud Tzetzam, quae in Diodoro vel omnino 
non vel aliter inveniantur, cum tamen Epicuream eorum origi- 
nem testetur Lucretius.?) Haec Tzetzam ex altero quodam fonte 
hausta apte ipsum eoniunxisse neque ego adducor, ut credam, 
neque crediturum esse puto, quicumque Tzetzae ingenium satis 
cognoverit. Et patet multo simplicior ratio: omnia "Tzeiza 
unico suo fonti debuit, scilicet scholis Hesiodeis, quae usque 
ab illius ad hanc aetatem interierunt, Proclianis dico. Proclum 
enim veri est simillimum ex suo more disputavisse ad illam 
earminis partem  etí copiose et philosophiae habita ratione. 
Epieurea eum dixeris attulisse impugnandi causa. Similis est 
locus, ubi invehitur homo stoliddus in Proclum, quod nimis 
multa, scribat ad v. 54 (p. 80): hoc ipso loco Procliana in 
nostris tenuissima sunt. 

Quae cum it& sint, id procul dubio nunc credo stare, 
totum 'Tzetzam pendere ex scholiorum quadam sylloge, ad 
quam restituendam cum fructu adhibebitur. 

Idem valet de Moschopulo, illis exceptis locis, ubi propria 
ille sua utitur paraphrasi. Eius ingenium pernosces ex uno 
exemplo. De interpretanda Pandorae fabula, in qua est plurimus 
Tzetza, quo rursus plura scripsisse conclusimus Proclum, Mo- 
schopulus ne verbum quidem dixit. Ad v. 71 (p. 928q.) post 
quaedam ab ipso aliena pergib quam copiosissime hune in 
modum: vó züv Ói roiobDrov: obvog ipu mzAovov 0i éyéAaGst 
yfAova óÓ ze«v)o rv &vÓgàv xcl vOv O95tÓv: tov "Hgoucvov 
0£, oO 4$ qwqu) zxsgudüsvon, éx£Asvos yijv VOav. uvyvovon Ov. 


1) Cf. ad v. 49 p. 67—70; ad v. 43 p. 71; ad v. 45 p. 72 etc. 

2) ,Beitráge zur Gesch. der griech. Philos.* Jahrbücher für Ph. 
1898 suppl XIX. p. 412 sqq. De Diodoro in libro I c. 1 sqq. Epicureae 
doctringe sectatore cf. Usenerum ,,Epicurea* p. 880 sq. 

8) Cf. Tzetzam edit. Gaisf. p. 68, Diodorum I8, Lucretium V. 
948 sqq. 
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véyuovu, dyovv mwAóv sowsiv: évOsiva, 0b abrÓ Quovíav 
ueABv dvOgomívov xcl Ovvauw: Óuowov b vb mA&Gue sig 
Óyiv voig &Oavdvauig Ocetg valo mag)fvorg: vtovréorww sie vóxov 
zoo9évov covó zoisUv xav stiÓog sÜuoggov, émépacrov: vov 
"AOnvàv 05 ixéAsvos Ó.OdEn. adv) viv óxàó vo? 'Hgaíevov xàa- 
69160uévqv zxagSévov, égyc6(xo: Ayo bqaívsw (ovóv závv zxo- 
xíAov: x«l... lta ile saepissime per tolam suam interpreta- 
tionem.!*) Et constat eum non uno loco ad verbum exscripsisse 
antiqua scholia. Inter multa exempla conferas ad v. 695 (p. 318): 
TÀ uiv mel vovtiA(og ard Ovxváyuovo vfAog Épsucà 0^ éxóusve 
xouv& s(Gw, sig züGxv vs(vovra viv Do0v rüv àvOQdonzov, o) 
ysooyn6óvcov o0 9uActrovoyuoóvtov, Óv zodróv iov. vo ógífov 
vóv sztQl voU yáuov xoigóv, xol vó yewícovru xci vij yaum- 
O«6ouévg. x«l yàg vobro áxóAov&ov qv vó vóv xoigóv &giovov 
&iva, z&6iv xvÀ. Quse sequuntur, pertinent ad inanem eius 
paraphrasim: ea vero, quae apposui, omnia etiam nune Procli 
Sub nomine servantur et Procli sine dubio sunt (p. 9771) Ad 
v. (54 (p. 410) incipit paraphrasis: tum confitetur habere se 
quaedam e Proclo et exscripsit ad verbum, quae nunc quoque 
Proeliana servantur (p. 409): denique posuit &AAce et haec 
scripsit: ze«gexsAtvouau ub xeS9oíoseQ9o, (vüoe v0 cue ÓiÓ 
AovtQoD yvvoislv &guótovroe: vovcéGc. stegoxsAsDouot ur) uógotc 
xxl xo(cuooí vuGw £v AovtQO goíjo9a,. üvÓgun, olg siÓOucw 
«( yvvaixsg yoijj9«. Sunt haec veteris interpretis, nunc quo- 
que leguntur eodem signo & Proclianis divisa (p. 409 sq.) 
Censesne istum hominem, si forte deest, unde coarguatur, 
propria dedisse? Cuius generis videntur mihi, quae legimus 
(p. 38) ad carminis initium: quae tamen si quis nimis trita 
ac vulgaria iudicabit quam ut exquisitae , Veteris" doctrinae 
atiribuas, illa vide, quae docet Moschopulus ad v. 67 (p. 89): 
zó90o Ó£ é6vrww émxiOvuío mocyuéírov &móvrov: émivuíe 0i 
xxi tuspog v0 cUrÓ, xal A£ysvu. éÉml vràv szagóvrov, ÓmqAob6. 
0b óguqv wvuyiüje xcl x(vgow £mí vu, v0 uiv &nó vov Ovyuós, 7 
Tío wVuyüc xívq6ig x«l fé6ug, O0 vyíveva, dmó voO0 Os có 
ógu&v: ó Oi (uspog Üv& (fuevog st, xa0d guow ó Ilidvow. 
égog Ó£, x&0og i££o0cv Oià vOv Óuudvov vij Vuyij zoo6ywó- 


1) Cf. p. 121, 124, 125, 180 saepius. Plura dabo infra. 
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uevov, Oià vabvv& gwuow ó aeoróg llÀdrov, &zó vo) édopsiv, 
fógovg tÓ ys meAcibv éxcAsivo. vÀ yàg ov ávrl vo? o éygó- 
us€u' vóv Ob £gog xéxAqtou Óià vq vo0 c &vrl voo ov usraA- 
AeyXv. Quam interpretationem, cuius ne vestigium quidem 
superest in nostris, totam e Proclo fluxisse et neminem fugit 
ei fit res manifesta comparato Etymologico Magno (p. 458, 8; 
cf. noi), cuius in libro Vossiano post scholia Homerica (ad 
À 174) adiuncta sunt quaedam, quae cum Moschopulo pror- 
sus congruant quibusque et ipsis Plato laudetur (cf. Cratyl. 
p. 419E sq.) His intellectis illud simul intelleximus, Moscho- 
pulum fonte suo diligentissime usum esse. Quod vel inde 
probabile est, quod pro certo affirmaverim nihil eum aliunde 
adscivisse. Neque enim est apud eum locus, qui hac de re 
dubitationem moveat. 

Sed vel accuratius licet planum facere, quale fuerit id 
exemplar scholiorum, quo usus sib Moschopulus. Ad v. 695 
vidimus eum ad verbum Proclianum scholium exscribentem: 
in medio subito destitit, nulla idonea causa, ut videtur. Idem 
ad v. 705 (p. 382) cum coepisset: zgooíuuov vobro víOw6. 
uevà vovg ztQl yduov Aóyovg vàv ó«99couévov zc rvudrov, 
&buÓv zxgó sivrov oroydtc09uL roO xseyoguGuévov votg Oeoils, 
exscripsit initium Procliani scholii (p. 881): reliqua praeterit 
addiditque, quae sine dubio ex eodem fonte fluxerunt, nunc 
tamen in scholiis non leguntur: x«Aóg 0$ 460 qvAdvvov éni6vgo- 
qv vóv 9:)v vOv uaxágov &vtl roO émiovgéqov vv 95ív. 
His et similibus cogimur affirmare, eum non plura exscripsisse, 
propterea quod plura non invenit. Accedit, quod ab eo Pro- 
clus rarius nominatur, saepissime veteris grammatici doctrina 
in usum vocatur; iam licet concludere, eius scholiorum exemplar 
et & nosiris et à Tzetzae collectione admodum diversum fuisse, 
in mulüis autem simillimum ei, quo auctores Etymologicorum 
usi sunt. 

In lexiea antiqua quae ex scholüs Hesiodeis manave- 
runt, ea non una ratione adgnoscuntur. ÀÁc primum quidem 
suni &xot Asyóueva, quae iamen non iia mulia inveniuntur. 
Sequuntur illa, in quibus nostris scholis comparatis statim 
patet, qui fuerit fons. Quorum genus iam vidimus frequens 
esse. Porro ipsa lemmata scholiorum occurrunt, saepius in 
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lexieis, ut dubium non sit, quin quae sequuntur ex scholiis 
deprompta sint. Vide sis exempla. Ad v. 24 (xexógagrog 
£gio) in Etym. Magno p. 484, 48 et in Ps.-Zonarae lexico p. 1156. 
Ad v. 38 (0mgogáyove) apud Ps.-Zonaram p. 587 et in Etym. 
Florentino p. 95. Ad v. 106 (éxxogvge6o) in Etym. Magno 
p. 322, 21 et apud Ps.-Zonaram p. 670. Ad v. 187 (ygo&vveocw) 
in Etym. Florentino p. 717. Ad v. 360 (éméyvoosv) in Ps. 
Zonarae lexico p. 822. Ad v. 408 (ryrà) in Etym. Magno 
p. 757, 51 et in Etym. Florentino p. 281. Ad v. 508 (u£uvxe 
vel usuvxévat) in Etym. Gudiano p. 387, 19 et in Etym. Magno 
p. 579, 9. Ad v. 142 (&zó zevvótovo) apud Ps.-Zonaram p. 243. 
Ád v. 417 (evoyOcov Ó' t$sa, zoAiíóv £ag) in Etym. Magno 
p.401, 14. Alia id genus sunt multa. Nonnumquam com- 
paratis scholis statim tenes hic quoque originem. Exempli 
gratia ad v. 144 (oíivoyógv) conferas cum Etym. Florentino 
p. 224 scholium veteris grammatici p. 403; ad v. 70 (xactyvq- 
rog) cum Etym. Gudiano p. 302, 5b scholium eiusdem inter- 
pretis p. 383; ad v. 411 (x«Ai4) cum Ps.-Zonarae lexico p. 1155 
scholium Procli p. 261; ad v. 106 (éxxogvgócoo) cum Ps.-Zo- 
nara p. 6170 scholium grammatici veteris p. 106; ad v. 518 
(rpoyoAóv) cum Etym. Magno p. 169, 55 scholium Procli p. 313; 
ad v. 7140 (&zxó zevrótoio) cum Etym. Magno p. 127, 39 scho- 
lium veteris interpretis p. 401. His inter se comparaiis lucra- 
mur eliam alia quaedam quasi signa, quibus alis locis, ubi 
ila priora desunt, dignoscamus, quae ex Hesiodeis scholiis 
fluxerint. Veluti lemma si non est accurate exscriptum, ad- 
sunt ipsi saepe versus Hesiodei, in quibus vocabulum inesi, 
quibusque scholium erat adscripbum, modo addito modo omisso 
nomine poelae. [In aliis excipit ipsam glossam solum nomen 
poetae, quod cum saepius postea a librarüs non perspecta 
eausa, cur adderetur, omissum sit, destituti certo indice, ipsa 
ratione cogimur quaedam interpretibus Hesiodeis attribuere. Sunt 
eliam, in quibus nobis desperandum esset, nisi benigne ipsi 
auctores Etymologicorum succurrerent suis inserentes vocabu- 
lum eyó4.ov. Cf. Etym. Magn. p. 59, 32 not.; p. 43, 5 not; 
p. 58, 283 not; Etym. Gud. p. 302, 5 (corruptum in ey:0óv); 
Etym. Florent. p. 247 et quae sunt eiusdem notae. Docuit me 
Reitzensteinius in libris manuscriptis illius Etymologici, quod 
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dicitur uéy«, idem vocabulum positum esse saepe in ipso prin- 
cipio capitis. Supra autem vidimus in codice Vossiano Ety- 
mologiei Magni vel illud &A4eg esse uno loco conservatum. 
Illam vero copiosissimam de voce 4oyteupóvrye disputationem, 
in qua tanta est copia doctrinae in ipsis scholiis nunc deper- 
ditae, ut vix mirum sit, si quis de pluribus fontibus cogitet, 
hanc totam copiam auctor Etym. Gudiani p. 71, 42 ad unum 
ilum fontem nominatim revocavit. 

Unus Eustathius difficultatem movet. Nam etiamsi con- 
stat hune hominem saepissime ad verbum exscripsisse fontes 
suos, nusquam iamen offert, unde singulos fontes a& ceteris di- 
iudicemus. Contaminare enim solet plures, nec sine arte quadam. 
Cum tamen semel confessum teneamus illum se debere aliquid 
,veleribus Hesiodi interpretibus" (cf. locum supra allatum, ad 
lhad. p. 194, 31), ea ipsa re ostendit, sibi hos fuisse praesto. 
Tamen cautissime erit adhibendus ad restituenda scholia He- 
siodea. Quod munus nobis iam est suscipiendum. 


6. 


Liceat praemonere, me in eis, quae sequuntur, brevitati 
iia consuluisse, ui paginis versibusque Gaisfordianis Procliana 
indicare satis haberem, quae autem aliunde petenda erant, ea 
ex parte tantum exscriberem. 

Sunt igitur Procli ad Hesiodeum carmen prolegomena 
p. 9—4, 21; quae sequuntur usque ad finem, alium auctorem 
produnt et in codice Dorvilliano illo 444ce distinete & priori- 
bus dividuntur. taque in alüs libris coniuncta sunt cum 
Proelianis immerito: statim prima verba novum indicant exor- 
dium. Quae sunt post verba rà zoíque«, sive. Movoówv exarata, 
desunt in libris vetustissimis!), leguntur tantum in recen- 
tioribus Parisinis. Nihilo minus sunt priora usque ad vocem 
iovéov (8) etiam in Dorvilliano exarata: nec tamen videntur 
eiusdem hominis esse, si quidem eodem ex fonte fluxisse ea 
apparet atque excerpta illa Procliana, quibus de originatione 


1) Desunt in codice Dorvilliano, in C fortasse erant, sed primum 
folium huius libri periit manusque quinque saeculis recentior et versus 
carminis et scholia (Moschopuli) supplevit. Cf. Rzachium in Symbol. 
Pragens. p. 166 sq. 
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nominis Hesiodi tractatur. Proclo hanc ob causam et illa 
iribuamus. Quae inde a verbo /6réov (p. 4, 8) usque ad yévog 
Hoiódov leguntur, certe sunt veteris interpretis, nam et a 
prolegomenis Tzetzianis longissime abhorrent, et alienum est 
argumentum a Proclo, «ui id ipse a se neglectum esse initio 
confessus sil. 

Totum yévoc 'Heióóov Tzetzae esse manifestum est, quamvis 
magnae hac de re fuerint inter viros doctos controversiae. 
Etenim post Lobeckium!), Welckerum?), Prellerum?) totam 
vitam a Proclo abiudicavit primus Rankius*) tum Rosius?) et 
Bergkius.) Qui tamen erraverunt in eo, quod nimium tri- 
buerent his Tzetzianis verbis (p. 108q.): ó uàv 6ogóe IIgóxAoc 
éxctmyoUusvog t2v mzogobOcv BigAov...zxoór« uiv yàg éxyoiíjv 
Üuc(QsGu.v gáva, v6v zojwgvóv xal vríva voítov y«- 
ga«xTrqoíóuovo xol ríveg rovrov oí zsgugourot EÉmzeivo vO 
yévog sízsiv roO zooxceiu£vov zgóg vv ébsynouv, xol 
Tív,. Gviij«uaos xol xócag BíBAovg ébeowvijoero, moU vs xai zo(o 
voózo vàv fov xcvéAvosv: siva v)v fífAov voUrov mnQogsQi- 
6áusvov, z oTov uiv &áxovfàg vóv aoro pávai 6xozóv: 
usvéxsvva Ób xol vàg uwvOuxág (Orogíxg sig xAdvOS, siva xol 
voUrae GAAqyogijoot, xol uéroo xol và Aowrà vv &vayxotov... 
ó 08 o0» rovrov zezougxóc, áxooÓugydvosg xal &xs- 
qcAog xal Goxso é& éxmiÓQgouijo xal éqó0ov, xcl verge 6vy- 
x&vvuévuc, zQooofcAAs, zQóo viv oxóOcoiv. Concluditur autem 
inde hoc tantum, Tzetzam non legisse vitam a Proclo con- 
scriptam, quod eum iam non ignoremus eum non integros Procli 
commentarios, sed tantum scholiorum collectiones habuisse, ad 
ipsum Proclum nihil attinet. Contra alterum argumentum, 
quod viri docti quasi supplementi causa et fere diffidentes 
posuerunt, gravissimum mihi videtur: vitam quae feratur Procli 
simillimam ei esse, quam 'Tzetzam conscripsisse constat non 
modo, quod nomen eius inest in codicibus Vaticano et Veneto, 


1) Áglaopham. I p. 326 sq. 

2) Der epische Cyclus I? p. 3 sqq. 

8) Allgemein, Hallens. Litterztg. 1887 p. 112 sqq. 

4) De Hesiodi Oper. et Dieb. commentatio 1840 p. 4 sqq. 

6) Aristotel. pseudoepigr. p. 508 sqq. 

6) Litigesch. I 918. Poet. lyr. graec. I* p. 479 adnot. (II* 341). 
4* 


59 Scholia Procli. 


sed etiam, quod eam esse suam ipse testatur (p. 12, 183—106). 
Et quoniam per ipsam vitam nulla est adversari cavillatio, 
recte mihi videtur Bergkius statuisse Tzeizam esse auctorem, 
ieneré autem nos duplicem recensionem opusculi Tzeiziani, 
pleniorem ab ipso conscriptam, alteram paulo breviorem & 
librario recentissimo, est enim servata in libris tribus Parisinis 
saeculi decimi quinti. Diserepantias vel ex neglegentia vel ex 
brevitatis studio esse natas. Unum illud, quod dubitationem 
movei, Áristoleles laudatus ita, ut laudari non solet ab ho- 
mine indocto (p. 8, 1; cf. p. 18, 3), solvit mea quidem opinione 
recte ille ipse, cui maxime sunt inde scrupuli iniecti, Goett- 
lingius.?) Neque Tzeiza, quod esset maxime admirabile in 
hoe homine, ipse vitam composuit. Profluxisse eam e fonte 
vel eodem vel ei simillimo, e quo tractatus ille Florentinus 
manavit (de Certamine Homeri et Hesiodi) dudum est demon- 
stratum. ?) 

Ad v. 1, ut ad scholia redeamus, tradita sunt Procli sub 
nomine, quae sunt p. 29—24, 28, in quibus nonnulla repe- 
tuntur, quae iam in Prolegomenis legimus, id quod nihil miri 
habet in hae sylloge. De etymo nominis Hesiodi habet quae- 
dam alia Etym. Magnum p. 438,25 (s. v. :Ho(íodog), neque 
dubito ego, quin illa quoque inter Procliana fuerint, quia 
Stoicorum utroque loco exhibentur sententiae. Et ne quis ea 
re &b hac sententia probanda retineatur, quod comparato utro- 
que loco variae sententiae tribuuntur eisdem, memor sit, quam 
saepe in talibus rebus Stoicorum principes varias, pugnantes 
adeo inter se sententias protulerint. Conferas Chrysippi varias 
sententias, quae exstant de nomine Rheae in scholiis Theogo- 
niae ad v. 135 p. 450 et in Etym. Magno p. 701, 24. Pecu- 
lari capite de hae re egit Flachius.*) Eiusdem generis sunt, 
quae de Musae nomine traduntur, paulo copiosius in Etym. 


1) Cf. Friedelium in Jahrbüch. für Phil Suppl X p. 261 sqq. 
Schoemannus opusc. IÍ p. 69 adnot. 

2) In praefatione edit. tertiae p. 685q. Cf. etiam Heitzium ,,Die 
verlorenen Schriften des Aristot." p. 206 sq. Bergkium Poet. lyr. Gr. II* 
p. 338 sqq. 

8) Nietzschius in , Rhein. Mus.* XXV p. 532 sqq. 

4) ,,dloss. und Schol. zur hesiod. Theog." 1870. 
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Magno p. 589, 40.  Conferas Platonis Cratylum p. 4068, Eu- 
stathium ad lliadem I 9, 19—21, 29 Stallb. Tzetza vero quae 
in scholio suo ad hunc versum multis verbis (p. 24, 24—28, 7) 
profundit, ea omnia sunt Procli: produnt enim hominem statim 
prima verba, quae ab eo exscripta casu eliam nune leguntur 
in scholis Procli, produnt rarioris memoriae testes, Eumelus 
eti Epicharmus ("Hfige ycpuog), quos sane ille non legit, prodit 
denique fervor ille, quo suo more invehitur in eum, cuius 
omnia exscripsit. Etiam illa, quae p. 30, 15—31, 14 exhibet, 
Proclo se debere fatetur ipse his verbis: d44à x«l vovcvo 
z&Àwuv *ó uoxgolóyqua Góv écvwv. Nec minus sunt, quae 
habet p. 32, 12—34, 2, Procliana non tantum propterea, quod 
scriptores laudantur, qui alieni sunt a lectione Tzetziana, sed 
eliam propter pbhilosophicam et allegoricam interpretationis 
rationem. Insuper sub finem Proclum appellat cum contumelia 
dicens eum otoovoOgóuov. Quae porro explicat Tzetza de 
vocabulo $'sóg et singulis deorum nominibus, vix aliunde ea 
adscivit: ergo haec quoque pristino fonti restituamus. — Ad 
v. 4. 5 tradita sunt eius sub nomine scholia p. 39, 22—40, 5, 
quorum ad priorem partem alludit Tzetza p. 30, 15, pleniora 
fuisse indicans p. 40, 16. Ad v. T servatum est Procli scho- 
lium p. 40, 20, coll. p. 41, 3sq. — Ad v. 8 Proclus loquitur 
p.41, 14. — P. 42 traduntur Diadochi sub nomine ad v. 9 
satis multa (v. 6—16). In libro Dorvilliano leguntur alia non 
pauca (cf. notam p. 42), inter quae etiam nonnulla per £44oc 
inducta. Neque est dubium, quin vel in illis, quae Proclo 
adseribuntur, sint quaedam inculcata; velut comparatio usus 
Homerici et Hesiodei (v. 9—11) veteris est interpretis. Reliqua 
optime se habent. Versus quoque lliadis ab ipso Proclo ap- 
positus esse potest, ita quidem, ut in libro Dorvilliano legitur. 
Confirmatur sententia comparato Dorviliano cum illis, quae 
in C leguntur. lpse vero versus laudatus causa est facta, cur 
secundam quoque veteris interpretis comparationem Proclianis 
adiungerent. — Ad versus eiusdem posteriorem partem sunt 
Procli in p. 43, 20—20, in quae Tzetza invehitur p. 42, 23. — 
Ad v. ll servata sunt nonnulla Procli p. 44, 14—19, reliquiae 
tamem nimis exiles uberioris multo commentarii: patet hoc et 
e Tzeizae cavillatione (p. 45, 16), et quod desideramus prae- 
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fationem eam, quam solet singulis carminis!) partibus prae- 
mittere. Aliunde haee restituere nune non licet. — Quae 
leguntur Procliana p. 46, 290—471, 2, sunt proeul dubio gram- 
matici interpretis, non Procli: quae loquitur scholiasta p. 47, 
3—10, eorum mentionem fecit Tzetza p. 45, 16. — Ad v. 14 
p. 48,38—49,8 Procli habemus scholium, unde tamen facile 
disiungamus vocabulum primum $zeofiavóv. Quod ipsum per- 
tinet ad veterem interpretem, apud quem postea Alexandrinorum 
doctrinam inveniemus. Quae eadem pagina v. 9—11 traduntur 
et lemmate tantum seiunguntur ab illis, quae exhibet liber 
Parisinus recentissimus (cf. notam q), ea debent etiam posito 
&AAce dividi. lam supra (p. 30) demonstratum est, opinor, 
haec hominis Christiani esse, veteris nimirum interpretis, non 
Procli. Ceterum contra doctrinam in eius scholio ad v. 17 
p. 49, 13—20 traditam disputat Tzeiza p. 49, 25 —50, 3, memor 
est rei eliam Moschopulus p. 48, 30. — Quae explicat Proclus 
ad v. 18 p. 50, 14—24 . (ex parte exscripsit Tzetza) ea docent, 
nonnunquam planam quidem illius, sed inanem fuisse inter- 
pretationem. — Ad v. 19—21 nonnulla sunt Proclo scholia 
adscripta (p. 51, 14—52, 2, 3—06, 20—21), quae videntur augeri 
posse eis, quae Moschopulus habet ad v. 21 p. 52, 31—58, 1: 
explieatur enim in illis vocabulum Zgyov ex philosophorum 
more, id quod maxime abhorret a simplicitate Moschopuli. 
Idem valet in Moschopuli interpretationem verbi $£*94oóv 
p. 53,28—54,2, quae procul dubio eius non est propria. — 
Ea, quae p. 54, 6—9, 20—2'| inveniuntur, prorsus male disiri- 
buta sunt scholia: priora, quibus explicatzo verbi &gevog con- 
tinetur, certe Procli non sunt, quippe quae in etymis quaerendis 
versentur, posteriora vero, etiamsi per GAAce notantur, auctorem 
produnt, cum haec legimus: zgovoézxeveu zQóg yeooyíov 0i 
vobro ei voro Ost uüAAov émováysw eig và tiQmuévo cepi 
vije y&ígovog &£guoe. Conferas etiam p. 55,33. — Ad v. 27 
Procli sunt nonnulla p. 55, 20—25. Quae paulo post (v. 30—33) 
exhibentur de voce xexóyegrog, eius non sunt omnia. Dico 
prima vocabula 4| 4j xexoig yeígovec 5j. Haec desunt in libris 
vetustissimis et sunt procul dubio translata e scholio veteris 


1) Cf. ad v. 1, 48, 201, 879, 704 etc. 
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interpretis, cuius doctrinam statim sequi postea videbimus. — 
Ad v. 29 plura fuerunt Procli quam nunc traduntur p. 56, 8—12: 
partem servavit Moschopulus p. 55, 38— 15, quae eius non esse 
statim tibi persuadebis, 8i modo eiusdem Moschopuli de eadem 
re ex alio fonte hausta p. 56, 18—24 comparaveris. — Quae 
ad v. 30 sunt adseripía, ea ex parte mihi persuasi iniuria 
Proclo attribui: potuit ille sane recte intellegere vocem iq: 
de hae re multa disputare eius non est. Accedit, quod 
pertinet haec doctrina ad Alexandrinos, quibuscum nihil ne- 
cessitatis est Proclo, ut suo loco erit ostendendum. — Ad 
v. 92 servatum est Procli scholium p. 58, 3—10. Sed in ex- 
plieando Cereris nomine tam parcum eum fuisse, veri non est 
simile. Et habet, qui semper eum'exscripsit, Tzetza hoc loco 
plurima, quae omnia Proclo eum debere monet ipsa explicatio 
nominis, quam e Procli scholis tacite sumpsisse eum etiam 
nunc demonstrare licet. Conferas p. 58, 25 et 59, 22. — Porro 
adest Proclus ad v. 33, 4 p. 60, 28—61, 5, 22—206; ad v. 35 
p. 62, 9—12; ad v. 37 ib. 16—24; ad v. 39 p. 63, 6—12; ad 
v. 40 ib. 19—28. — Ad v. 41 exiguum exstat scholium p. 64, 
11—15, quod ita significat Tzetza p. 65, 8: z&Av à' Ó Iloó- 
xAog é&amzozxtO:i. Aóyoveg: OcAcov Ó.Ódaxcuv víjo &A(uov 
Tóv rQózov. Eum igitur dicit multum fuisse in demonstrando, 
quae esset utilitas asphodeli. Qua de re nos quoque legimus 
seholium, sed illud veteris interpretis (p. 64). Itaque arbitratus 
est Usenerus (Ll l p. 590) Tzeizam suo more non satis diiudi- 
care scholia. At nihil impedit, quominus dicamus de eadem 
re ipsum Proclum multa conseripsisse. Licet enim suspicari 
iam Plutarchum argumentum illud novisse.") 

Iam supra diximus, cui debeat omnia sua Tzetza de Epi- 
eureorum sententiis: itaque quae p. 66, 6—14 continentur Pro- 
eliana, eis addenda sunt quaecumque Tzetza habet p. 67— 70. 
Quae autem postea Tzetza molestissime in eandem sententiam 
repelit, ea non sunt necessario Proclo atiribuenda: Tzetzianum 
esi, quae suum in usum semel convertit, iterum iterumque 
venditare. — P. 11, 9—15,24— 2, 5 legis scholia Procli ad 
v. 48, 45, quae licet augere ex TTzeiza exemplo Herodoteo 


1) Of. Sept. sap. conv. p. 157e; De facie in orb. l. p. 940c. 
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(p. 72, 24—'3, 6): hoc enim sine dubio iam Plutarchus Proclo, 
Proclus Tzetzae suppeditavit. — Ad v. 41 nonnulla sunt ira- 
dita p. 73, 15—19. Quae rursus licet ampliare ommibus illis, 
quae Tzeiza adhibuit ex Epicureorum doctrina et Stoicorum 
etymologia. Produnt hominem, ut saepius animadvertimus, 
ipsius verba p. 75, (: év víj AezvoAoyía Óà vàv émóv Gagf- 
e6vtoov tixoiu. Ceterum e re erit nonnulla ex 'zetzianis 
conferre cum Proclianis ad versus duos qui sequuntur (p. (5, 20— 
16,20,26—33). Advertas etiam Procli scholia ad v. 50—53 
(p.11,1—71,30— p. 78,5,15— 22), e quibus intelleges eum huiusce- 
modi res fusissime iractavisse. Quae porro de nomine lapeti 
Tzeiza, maximeque quae (p. 81) de interpretatione physica, 
. pragmatica, psychica nominis Promethei habet, ea Proclo ad- 
scribere non íiantum per argumenti nsturam cogimur, sed 
eliam ipsius Procli scholia ad v. 56—59 p. 82, 1—106, 23—24. 
in comparationem vocata, quin etiam "Tzeizae prima verba 
(p. 80, 27), quibus vehementissime invehitur in Proclum, argu- 
mento nobis sunt Procliana esse haec omnia. — Ad v. 59 
p. 82,23—24 perexiguum scholium habemus Procli, praeter 
opinionem et apud Tzetzam plurima sunt de risu sardonico, 
ei similia etiam apud Moschopulum, quem supra vidimus nun- 
quam e Tzetzianis pendere. Communis auctor quis fuerit, vix 
potest dubium esse.  Áccediti, quod Eustathius, qui bis (ad 
Iliad. p. 1330, 7 et p. 656, 34) hanc sententiam commemoravit, 
tertio quodam loco Tzetziana repetivit omnia (ad Odysseam II 
p. 238, 26—406), nova multa attulit, opiniones diversorum ex- 
posuit. — Praeter illa, quae Procli sub nomine traduntur ad 
v. 60 p. 84, 7—22, sunt eiusdem sine dubio, quae Tzetza à4- 
Axyoguxüg p. 84, 25—85, 4 proposuit. Contra eius doctrinam 
minime sapiunt, quae eius sub nomine extant de declinatione 
vocis £00c p. 84, 18—22. — Versus 61—64 explicavit Proclus 
ampliore commentario, unde per excerpta quattuor scholia 
sunt tradita p. 86,13—14, 87,5—12,24—2'1, 28— p.88, 2. Eisdem 
Moschopulus p. 87,1—4 nititur. Sed 'Tzetza interpres philo- 
sophus qualis sit, hoc loco, ubi in eius oppella acquiescendum 
est, iuvat ostendere. Qui in versu 62 vocabula &áO9«vávoug ó 
O9caíg amplexus sententiam Epicureorum male ab ipso intel- 
lectam ita explicavit: jjyovv votig 9*4A4uxàg Atcyopuévous 
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6r0Lqy6(0Lg. — Porro in versu 65 interpretando exspectamus 
plura apud Proclum de voce zó$0os: ille tamen neque in huius 
loci scholio p. 88,9—16 neque in scholio ad v. 69 in p. 89, 
17—21 de hac re quicquam. Contra Moschopulus praeter morem 
in philosophicis disputationibus versatur, p. 89, 3—12. Unde 
haec exscripseriti, nemo dubitabit. Hes conficitur testimonio 
Etym. Magni p. 457, (, cuius quae sunt, omnia huc pertinere 
elucet ex lectionibus codicis Vossiani, qui cum Moschopulo 
consentit in afferendo Platonis loco (Cratyl 4196). Sed est 
monendum sub finem capitis promittere auctorem Etymologici 
disputaturum se vel disputavisse iam de differentia, quae intersit 
inter vocabula ógy$, uijvie, xóvroc, yóAog, 9vuóc. Haec vel his 
simillima apud Proclum fuisse licet ex quibusdam scholiis colli- 
gere; cf. Moschop. ad ipsum versum et p. 98,1—10. Memo- 
rabile tamen est, quod relegat ille ad aliud, iia: f*/ve& sig vàe 
Zieagogág. Quae verba saepius in simili argumento apud 
Etymologum inveniuntur. Fuit igitur liber de distinctionibus 
homonymorum eií synonymorum, zfi«gogoí inscriptus, unde in 
pleniora exemplaria Etymologicorum passim nonnulla recepta 
sunt. Ad versum 69 Procli disputationes in hoc libro erant 
exscriplae: casu enim exstalL illus fragmentum in pleniore ex- 
cerpto Etym. Gudiani p. 266, 56. Procli esse verba vel ex 
initio Moschopulei scholii apparet. "Veteris autem interpretis 
doctrina de eadem re aliunde hausta ei granumatice potius 
quam philosophice exposita conservata est ab Eustathio ad 
Iliadem I p. 8, 20—83, ubi rursus indicio sunt prima Eustathii 
verba. Eximenda autem sunt e scholio Procliano, quae p. 88, 
14—106 de significatu yvioxógovg exstant: grammatico veteri 
haec vindicant ipsius, quae statim sub &A4eg sequuntur, inter 
quae aegre desiderabimus quod hie legitur, si modo cum 
Etymologicis isía comparaverimus. "Neque est omnino in hoc 
genere quaestionis Procli Jaus. — Pergentibus nobis, quae apud 
veterem grammaticum invenimus de nomine Mercurii eiusque 
cognominibus, ab his multum differre apparet illa a 'Tzetza 
servata p. 92, 1—3. Quae eius propria non esse cum vel ex 
similitudine Moschopuleae doctrinae veri sit simile p. 92, 9—19, 
Proclo tribuimus propter vestigia Stoicae etymologiae. Eadem 
est res in eis, quae perlinent ad v. (3— 76. Satis exiles 
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restant reliquiae p. 94, 22—24, 25— p. 95, 4, sed multo plura ser- 
vavit Tzetza p. 95, apud quem vel Platonis memoria!) indicat 
Neoplatonieum auctorem. Dubitationem tamen movet, quod 
grammatice se gerit p. 95, 8—10, augentque dubitationem 
Etymologi?), quae post summum in primis verbis consensum 
mera grammatica exhibent et a Proclo prorsus aliena. Sed auxi- 
liatur Eustathius. Is utramque explicationem integram ex- 
scripsit, ad Iliadem I p. 71—82, 18 Stallb., unde patet et in 
prima et in postrema?) parte nos tenere Procli scholia (p. 71, 
1—19, 72, 5—18); media sunt grammatica, quae cui debeantur, 
quis interrogabit? Ceterum advertas, quantopere ea, quam nunc 
ad Procliana restituenda ingressi sumus viam, congrua sib cum 
ratione illa principali, ex qua syllogen scholiorum Hesiodeorum 
iudieandam esse demonstravimus. — Ad versus 711—893 tria 
sunt Procli scholia tradita p. 95, 21—96, 3, 4— 7, 14—21. Quae 
licet explere omnibus, quae apud Moschopulum p. 98, 1—10 
servantur de distinctione philosophice definienda, quae sit inter 
vocabula óó40e, zAdvg, &záty. lam vidimus a Proclo talia 
non raro esse tractata. Ex eodem fonte fluxerunt explicationes 
vocis Il«vóógy5 in Etym. Magno p. 650, 39, Gudiano p. 451, 3, 
quorum tamen in illo perperam legitur post Procli verba óg 
qeu 'Hoíoóog, in hoe recte scriptum est: &erw Óvouc xiguov 
zcQ'  'Hoiüo. — Ad v. 84 p. 98, 11—21 ipse Proclus com- 
probat rationem nostram, qua ducti a Tzetza aliisque allego- 
rieum genus semper iranstulimus ad illum. — Ad v. 85—90 
iradita sunt quattuor Procli scholia p. 99, 5—11, 12— 100, 3, 
4—9,16 —21, inter haec nonnulla ab eo aliena. Inprimis, 
quae de interpunctione traduntur in v. 85 p. 99, 10— 11, nullo 
modo in Procli commentarium quadrant. Nec magis sunt 
Procli, quae in scholio exhibentur ad v. 89 p. 100, 4—9: 
q6lv (quis?), ór. Ilooug9ebo vróv vrÀv xcxüv zxí0ov xao 
tiv Z«vrógov Aefiv xci mega0fusvoo và "Emww9st zxagiüy- 
ystÀ& XzÀ. Cum Hesiodus haec non dixerit, ante vocabulum 


1) Cf. Cratylum p. 406 d. e, 407 a. 

2) Etym. Magnum p. 24, 43, Gudianum p. 12. 

3) Neque enim dubito, quin postrema non hausta sint ex scholiis 
ad A 200: sunt enim, quae illo loco non inveniantur, et statim sunt 
eis adiuncta, quae sine dubio e scholiis Hesiodeis fluxerunt. 
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q6ív aliquid excidit, ut iam Sehoemannus!) recte perspexit, 
neque dubitari potest, euius nomen sit restituendum, cum ad 
v. 135 p. 135 haec legantur: év' &44o réragrov và éx Ilav- 
Óógac yévog, ijrig jv xavà 4ioqiAov vob suAoxAdGOTOv GzéÉp- 
uetog $9vqv) yvvá xvrà. Veri enim est similimum eundem 
esse auctorem, quem supra desideramus, praesertim eum con- 
stet inter viros doctos ab Aeschylo satyrieum quoddam drama 
Promethei nomine inscriptum compositum esse. lam, cum mox 
adsit illud XA4og, cumque locum de mythopoeia Aeschyli ex- 
cipia comparatio quaedam, qualis ab ingenio Procli est aliena, 
non cunctabimur hoc quoque scholium veteri tribuere inter- 
preti. Nihil eontra hanc sententiam valet vox '"Tzetzae Proclo 
haec adiudieantis p. 102, 22: vidimus enim supra, quis et qualis 
fuerit Proelus Tzeizianus. Addamus potius ne postrema qui- 
dem verba scholiü (ad v. 90) p. 100,21 Procli esse, ut quae 
contineant doctrinae Alexandrinae vestigia. Neque usquam in 
comparando dicendi genere Homeri et Hesiodi versatus est 
Proclus. Etiam haec veteri interpreti sunt tribuenda. — Ad 
v. 094—106 tradita sunt nonnulla scholia Procli sub nomine 
p. 101, 25—102, 1, 103, 3—9, 105, 9—18, 21— 25, 26—28, 106, 
14—25, quae et ipsa partim explere, partim diminuere oportet. 
Statim, quae ad v. 97 p. 103,3— 8 traduntur, certe non sunt 
habenda Procli, qui non soleat proponere varias grammaticorum 
sententias. Contra Procli sunt, quae nunc perperam ab eo 
dividuntur per &4A4og p. 107, 1—3, 6 —8 ad v. 108. Nam 
quae ibi leguntur: dAefovixóg 05 ó Gvíyog dovív, GAAA vov- 
TOLG TQ0g Ggetq)v zQovtQézetov & yàg Gvyyevetg doyusv 
toig Ocofg xvÀ., ei paulo post: x«l voóvro Óà utvà tío 
ém &gevqv zxQotQoziíc, concinunt prorsus cum Proclianis 
p. 106, 18, ubi ipsum sane audimus, conf. similia p. 4, 11. 
Profecto nihil tenemus, nisi varia excerpta eiusdem commen- 
tari.  Proclo denique sunt addenda, quae 'Tzeiza servavit 
p. 110, 24—26, de mundo ex atomis conformato. COsusam 
repetere longum est. Deinceps sunt scholia ad v. 109—112 
iria p. 110, 31—111, 10, 112, 15— 113, 3, 114, 71—11. De pri- 


1) De vet. critic. notis etc. Opusc. Ácad. III 1. l. e£ ,,De Pandora" 
Opusc. Acad. II p. 281. 
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stina copia, quae fuit in altero, testantur, qui Proclum ex- 
scripserunt. Proximus est Tzetza p. 113, 4—23. Eadem fere 
exhibet, nonnulla tamen plura, velut de Empedocle, conser- 
vavil. Ne quis credat, haec eum e Platone!) hausisse, obstant 
Etymologica, in quibus ad verbum fere exscriptus erat Proclus?), 
Etym. Magno p. 540,5, Gudiano p. 586, 20. Quse apud Eu- 
stathium similia traduntur (ad Il. p. 230, 10—20), e Proclianis 
manifesto non sunt, neque tamen cum probabilitate veteri 
interpreti tradenda; ergo relinquamus. 

Sequuntur scholia ad v. 113—122 p. 115, 9—17?), 116, 
3—'1, 19—24, 117,11—14, 15—19, 20—21, 118, 24— 119, 5, 
11—20, 120,11—13, e quibus scholium ad v. 116 p. 116,3—7 
veleri grammatico est adiudicandum, quia totum est in arte 
grammatica. Non cadit idem in prima verba scholii ad v. 118 
p. 177, 15—16, in quibus disputatur grammaticorum more de 
usu verborum 4íj6vxyo, et éOsAquoí, quae tamen librarii cuius- 
dam indocti esse infra videbimus. À Procli ingenio quantum 
haec distent, indieio sunt ipsa illa philosophica, quae in codi- 
cibus uno quasi tenore statim adduntur. Sed in scholio ad 
v. 121 p. 119 non adsunt omnia, quae ille scripserat. Hoc 
vel inde concludas, quod truncata est citatio Platonis (Legg. 
IV 113). 'Tzetzianae vero etymologiae, secundum Orphicorum 
artem factae, quin Proclo debeantur omnes (p. 119, 24— 120, 5) 
nemo dubitabit. — Ad v. 125 sq. tenuissima superest memoria 
Procli: lice& tamen pleniora recuperare. Ipse enim exhibet in 
commentariis, quos scripsit ad Platonis Rem publicam*), ex- 
cerpta commentari Hesiodei: exemplum supra dedimus p. 21. 
In codicibus Hesiodeis huc pertinent tawtummodo, quae sunt ad 
v. 125—126 p. 121, 1—8, 18—30 et admodum decurtata quae- 
dam ex reliquis: nam quae haec excipiunt, sunt procul dubio 


1) Cf. Cratylum p. 396, 398. 

2) Quae praeterea videntur e scholio &d Theog. v. 459 petita, 
fortasse et ipsa inerant in Procli comm. &d Opera. Dubia tamen res. 
Cf. H. Flachium ,,Glossen und Schol. zur hesiod. Theog." p. 618qq. 
Nimis sicco pede transiluit Flachius p. 81 illud in Etymologico: dériog 
Óó movgQi&oync vel otvog dDórviog Ó morQucozns. 

8) Conferas cum his fr. 42 in Orphicis Hermanni et Platonis Poli- 
ticum p. 270. 

4) Anecd. var. gr. et lat. edid. Schoell et Studemund II p. 38, 6—40, 10. 
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per dAAcoe notanda, usque ad p. 122,5, non tantum propter 
grammaticam explicandi rationem, sed etiam quia afferuntur 
"Eoy« usyéAe Hesiodes, quorum in tanta commentarii Platonici 
verbositate ne verbo quidem mentio est facta. Scilicet, quia 
haec Proclus ignorabat. — Non minus exigua sunt, quae leguntur 
ad v. 129 p. 123, 1— 8, 9—13. Vel comparatis ipsis inter se 
his scholis intelleges fontem communem fuisse pleniorem. 
Rursus parum multa adsunt Platonica.!) — Alia duo sunt tradita 
scholia ad v. 130—132 p. 124, 14—106, 283—125, 2, e quibus 
huius quae sunt in fine (p. 125, 1—2) nulla omnino probabi- 
lntate Proclo attribuuntur: sunt enim ei contraria Proclianis, 
quae praecedunt, et ad verbum fere similia scholio veteris 
interpretis (p. 125).  Huie tribuas. —  Áugere rursus licet, 
quae ad v. 133—143 adscripta sunt, p. 125, 17 —23, 126, 26— 
127, 5, 128, 1—25. Suppeditat sua Tzetza p. 126, 1—17, cuius 
propria non subesse docent et ratio philosopha et laudati versus 
Euripidei, qui alieni sunt a Tzetzae lectione, qui profecto se 
continebat in eis fabulis, quae erant zgertóusvoi; adest insuper - 
solita eius in Proclum arrogantia: rà Ó$ segl vrÀv wvOwóv 
OcÀv Or, o)x iOvov Ocoig, éO Aéytiv, óg zgoysígoc xal 
Boégso.v sbAqnzva. Omnia igitur apud Proclum quondam 
fuisse verisimile est. In ipsa Tzetzae contra Proclum dispu- 
tatione et propter eam, quam exhibet, significationem vocis 
usAu&v el propter Nympharum catalogum omnia Proclo tri- 
buere nolo. Malo exiguum illud scholium p. 129, 21—23 
veteri interpreti attribuere, à quo illa sententia a Proclo abiecta 
commendetur. — Quae ad v. 145—160 sunt tradita scholia 
p. 131, 1—3, 133, 4— 134, 3, 135, 1— 10, 136, 21—131, 21, 
139, 1—5, eis forlasse addenda sunt illa, quae nune per &A40g 
distinguuntur p. 135, 20—28: sunt enim fere eadem atque illa, 
quae Proclus ipse habet. Contra ab his resecanda sunt et 

veleri grammatico tribuenda omnia illa de athetesi quorundam". 
Nam de eiusmodi rebus nunquam invenimus Proclum aliter 
dispulantem, nisi Plutarcho auctore, nec est, cur pleniora olim 
haec fuisse suspiceris. Quamquam videtur quaedam Proclus 
habuisse de v. 159, quae iam non legimus in eius scholiis. 


1) Leges III p. 649 a—e, 695 d sq. 
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Nonnulla et quidem plane philosophica servavit Tzetza p. 138, 
16—22. Plura habet idem de etymis vocabuli fjococ (etiamsi 
gravissima quaeque iam in Procli scholiis servantur) nec desunt 
solitae invectivae (p. 138, 1): Aggoto: yàg Ori of 9tol xv4., 
eb p. 137, 21—138, 15 Procli esse sua ipse declaravit. Deni- 
que non dubito, quin Proclus etiam illam significationem, quam 
Plato protulit in Cratylo p. 398d, hoc loco apposuerit, cum 
permultis locis constet ab eo hune dialogum saepissime ad- 
hibitum esse. Contra quae in Etymologicis!) et apud Eusta- 
thium?) leguntur, ea quamvis multis in rebus consentiant, 
tamen non fluxerunt ex hoc fonte, quippe quae in summo con- 
sensu nonnulla tamen praebeant, quae ab hac doctrina prorsus 
sunt aliena. Ex. gr. quae perperam in Etym. Gudiano p. 248, 56 
de Platonis sententia traduntur, ea Proclus scribere non potuit. 
Vel quem illi mirum in modum ex Hesiodo apponunt versum, 
eum ad heroés non pertinere ex eo quidem, qui exstat, con- 
. textu manifestum esi: ergo tota disputatio ex Hesiodeo com- 
mentario non manavit. Nec iuvamur mutato nomine Hesiodi 
in nomen cuiuslibet grammatici: manet enim, qui appositus 
est, versus Hesiodeus. Haec est causa, cur Áristonici nomen 
ex Etym. Gudiano p. 248, 58 in scholia transferendum esse 
negem, licet ille auctor cuiusdam sententiae appelletur, quae 
eliam in scholiis occurrit. Sed fortasse fons fuit in quodam 
pleniore scholio Homerico ad À 3 adsceripto, ubi idem est error 
in laudando Hesiodo. Quare in medio relinquenda est res. — 
Multo certius puto affirmari ad v. 161 et 168 praeter illa in 
p. 140, 9—12, 141, 11—12,16—18 etiam ea Proclo esse ad- 
iudicanda, quae per d&A4eg grammatico veteri vindicantur 
p. 140, 12—141, 3, 19—21. Neque enim solum ita consentiunt, 
ui eiusdem auctoris videantur, verum etiam facili transitu 
posteriora priora excipiunt. Praeterea eadem apud Tzetzam 
quoque inveniuntur, p. 139 fin., et quidem coniunctim. — Eodem 
modo quae Proclus habet ad v. 169 p. 142, 4—16, eis sunt 
addenda, quaecumque apud 'Tzetzam leguntur p. 142, 20— 
144, b, ut Philostratea (ef. Vit. Ap. 5, 3), illa de Caesare, 


1) Etym. Magnum p. 437, 88, Gudianum p. 248, 66, 249. 
2) ad Iliadem p. 17, 23. 
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denique, quae de sexto quod existimatur genere in Hesiodeis 
sunt prorsus congrua cum Proclianis in commentario ad Pla- 
tonis Rem publieam (p. 38, 17 Scehoell). Insuper cum his con- 
sentiunt etiam illa, quae ipsius sub nomine servantur ad v. 174 
p. 144, 17 — 21. — Contraria est res ad v. 179 p. 145, 18—22. 
Quae ibi legis quaeque sunt pleniora apud Moschopulum, ita 
distant ab universa ratione Procliana, ut nullo modo Proclo 
possim ea iribuere. Sunt potius veteris interpretis, cuius 
scholium ad v. 180 p. 146 eandem sententiam, Proclo contra- 
riam, exhibet. Nec minus mihi persuasi abiudicanda esse a 
Proclo ex eis, quae statim sequuntur p. 146, 19— 147, 2, quae- 
cumque periinent ad significationem vocis ysigóÓ0uxot, verborum- 
que Ó/xqv £v ysgolv £ysuv, praesertim cum hoc loco afferantur 
Alexandrinorum signa, qua de re suo loco disputabitur. Eadem 
est eausa, cur veleri interpreti tribuam etiam illa, quae gram- 
maticorum doctrina referta ut Procli servantur ad v. 1877 
p. 148, 18—21, quibus postea multa aliunde erunt addenda. — 
Contra pusillas reliquias Procli, quae nune sunt ad v. 180 
p. 146, 10— 12, augere licet per ea, quae sine dubio ad verbum 
e Procli scholio pleniore exscripta (conferas p. 147, 14— 15) 
nune apud Moschopulum leguntur p. 247, 39—20, et quidem 
philosophiei argumenti, quippe in quibus agatur de varia signi- 
ficatione vocis Oporoc. — ltem augere licet, quae adscribuntur 
ad v. 188—195 p. 149, 2—11, 150, 1—5, 20—151, 2, 6—12. 
Tzeizam enim hiec quoque prodit rarioris doctrinae iactantia. 
Unde autem habebat homo nisi ex Proclo, quae exhibet de 
Áristoxeno Musico? Cf. eundem p. 312, 15—313, 5. — Accedit 
testimonium Etym. Gudiani p. 16, euius cum copia pleniore 
confer Tzelizae verba: x«l iva và z04AA6à voUrov zagsdoo xA. 

Exstant porro Procli scholia ad v. 198—211 p. 153, 14— 
154, 6, 14—155, 5. Quae in posteriore scholio usque ad signum - 
&AAce sequuntur, propter argumentum a Proclo abiudicare non 
dubito, neque me movet 'Tzeiza p. 156,15 et 157,8 haec 
Procliana appellans. Sed genuina Procliana licet pleniora fuisse 
fingere propter ipsum Tzetzam p. 159,14 et 159, 35—160, 2. — 
Excipit scholium ad v. 214 p. 160, 14 —161, 4, in quod Tzetza 
bis (p. 161, 8, 11) inepte invehitur, et cui illa quoque addamus, 
quae in codice Vossiano Etymologici Magni (p. 49, 5 nota) 
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addito vocabulo scholii proponuntur. — Ád v. 216 habes scho- 
lium Procli p. 161,16—20, ad v. 217 p. 162, 16—26, post 
quem versum Gaisfordio teste deficiunt Procli scholia in codice 
Dorvilliano. Hic quoque quae p. 163, 20—25 'Tzetziana leguntur, 
Proclo attribuam. In sequentibus videtur ille, qui excerpsit 
Proeh scholia, melius consuluisse hominis memorise: p. 164, 
19—31, 165, 6—16, 166, 6—22, 167, 4—11, 18—24. Quod in 
haec Tzetza vehementissime invehitur propier genus dicendi, 
immerito id est factum, quantum nobis quidem ex his reli- 
quiis iudicare liceat: maiores quosdam spiritus postulabat ipsa 
loci natura et optime nimirum, si quis alius, Proclus hoc 
praestitit. Ceterum 'Tzetza ne hic quidem destitit. adversarium 
suum exscribere: p. 167, 12. — Excipiunt Procliana ad v. 2830sqq. 
p. 169, 8—16, 25, 170, 8, 171, 32—172, 4. Postremum brevis- 
simum est, sed sine dubio plenius olim, quippe in quo puta- 
verim fuisse plura e Plutarcho sumpta, quae ad comparandum 
Homerum cum Hesiodo pertinerent, quae adeo exacerbarent 
Tzetzae animum, ut diutius in impugnando poeta occupatus 
(p. 172—176) plane immemor esset interpretandi. — Porro ad 
v. 240 (p. 176, 19—171,1,24—1*8, 11) fortasse etiam illa 
Proclus habebat, quae nunc exempla in Tzetzae scholiis leguntur. 
— Ad v. 248—214 scholia sunt p. 180,10— 29, 181, 18— 277, 182, 
13—21, 25—183, 4, 184, 1—14, 15—21, 186, 1—17, 19—187, 
5, 19— 188, 6, 189, 22—190, 13. — Contra quae traduntur Pro- 
cliana ad v. 276 p. 190, 25—191,3, nequaquam sunt Procli: 
grammaticam ariem sapiunt, Alexandrinae doctrinae quasdam 
reliquias pretiosissimas conservaverunt. — Hursus adest Proclus 
ad v. 280 p. 192, 34— 193, 4: addenda sunt, quae nune apud 
Tzelzam leguntur p. 193,15: haec enim iam Plutarthum no- 
visse veri est simile. — Post Procliana ad v. 282 sqq. p. 194, 
13—17, 195, 11—26, 196, 18—197, 2, 1—2'1, 198, 29— 200, 
4, 10—205, 11 iterum sub eius nomine traduntur grammatica 
ad v. 302 p. 203, 26—2'7, quae ipsa quoque nemo dubitabit 
veleri grammalico addere. ldem fortasse licet affimare de eis, 
quae pauca haec excipiunt usque ad signum &A4eg. — Neque 
ad v. 308 adscripta p. 206, 1—20 omnia sunt Proclo assignanda. 
Ile enim, ut ex priore parte scholu elucet, multa suo more 
de hoc versu philosophatus est, cuius rei argumento est vel 
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Platonis nomen (in ipso commentario veri est simile eum plura 
ex Charm. p. 163b apposuisse). At quae sequuntur inde a v. 10, 
non differunt ab eis, quae statim sub £A4cc adduntur et quidem 
pleniora. Ergo veteris interpretis sunt. Contra Proclo sunt vindi- 
canda ad v. 311, quaecumque nunc apud Eustathium ad lliadem 
I 203, 3—8 Stallb. inveniuntur, quaeque manifesto produnt origi- 
nem suam. Sunt e Plutarchi commentario per Proclum ex- 
cerpia. Simili modo non paucis augetur exile illud scholium 
ad v. 319, p. 201, 32— 208, 8: verba enim, quae sequuntur, 
immerito signo veleris interpretis disiunguntur ab illis, quibus- 
cum eandem doctrinam sapiunt, eí sunt insuper manifesta 
vestigia disciplinae Platonicae. Nova quaedam accedunt ex 
Etym. Magni codice Vossiano p. 20, 53 not.  Tzetzam vero, 
ut qui virtutum illa varia genera et quae sunt his similia, 
nullo ordine et ratione proferret, facile tibi persuadebis omnia 
haee non de suo dedisse, sed e fonte quodam satis turbato et 
ipso. — Idem Tzetza, quod ad v. 314, p. 209, 3—15 exstat Pro- 
clanum, ad verbum fere exscripsit. Ad v. 315 sqq. nonnulla 
habemus p. 210, 8—206, 33 — p. 211,5 et 6—', 213, 9—19, 214, 
1—15,16—20, 215,14— 26, 216,12— 217,2. Postremo scholio 
addenda sunt, ni fallor, etiam quae sunt in Etym. Magno p. 5,10, 
sine dubio, quae legis Tzetziana p. 218, 28. — Iam p. 218, 
16—219, 2" praeter solitum morem largus fuit Proch ex- 
cerptor: hie aliquo modo noscere licet hominis indolem. 'Tzetza 
quoque ei permulta debet. Ex eius enim verbis (p. 221) 
restituendum est Proclo, quae Plutarchus Proclo, Proclus Tzetzae 
suppeditavit de Melanthio poeta tragico. — Satis amplum est 
el ipsum, quod conservatur ad v. 342 scholium p. 222, 1— 29. 
Ex eo vero, quod sequitur p. 223, 14— 224, 10, releganda sunt 
in veteris grammatici reliquias non pauca (p. 223, 22—224, 10), 
quia huius potius explicandi morem proprium exhibent, veluti 
eum comparentur Homerica quaedam cum Hesiodeis. Priora 
tamen et longe differunt et genuina sunt Proclana, quae ex- 
scripserunt etiam Tzetza et Moschopulus (p.224). Duo quae se- 
quuntur scholia (p. 224, 26— 225, 11 et p.226, 13— 18), quondam 
coniuncta fuisse argumento est error Tzetzaep.225,20, qui Themi- 
stoclis et Catonis exemplum contaniinavit: nam quod utrumque ut 


Plutarcheum tradidit, non potuit id facere, si fuissent disiuncta 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. b 
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scholia. — Ad v. 349 Proclus loquitur p. 226, 24—227, 5. His 
tamen ne quis addiderit Tzetziana p. 22" de differentiis voca- 
bulorum gerosiv, ovaOuóv, &giOustv, neque philosophiea et 
omnino viliors, quam ut Proclo tribuas. Sunt potius Tzeizae 
propria: ita ille ingenii vim ostendit, cum quaedam exemplo 
excitatus Proeli sine eius auxilio tractare coeperit. — Porro 
tenes Proclum ad v. 852 sqq., p. 228, 1—6, 13—18.  Tzetzam 
8i hoc loco contuleris, qui Plutarchi rationem omnino non 
intellexit, intelleges ab eo aliud quoddam Proclianum scholium 
nobis non servatum lectum esse. Sequuntur illa e p. 229, 
3—10, 18—26.  Scholium vero, quod est traditum ad v. 3506, 
p. 229, 26—2930, 6, multum abest, ut sit integrum. Primum 
enim ex scholio ad v. 353, p. 228 huc pertinent nonnulla; 
deinde quae in scholiüs Monacensibus ad v. 370 adsunt (ef. 
Usenerum l l 594) et in vulgatis scholiorum collectionibus 
versui 356 adiunguntur p. 230, 8 nullo artiore vinculo, nemo 
dubitaverit, quin hic re vera suum locum habeant. Accedit, 
quod, cum unum versum Proclus laudaverit, ita pergit p. 230, 1: 
vrOUTOve ÓÉ vuveg voe Ovíyovg éEéflnAov, 6 Ó5 IlAovvaQyoc 
éyxQíve, xvé.; et requirit plures versus ipsa argumentatio. 
Itaque hoc loco multa desiderantur, quae tamen aliunde explere 
iam non lieet.  Tacent reliqui scholiastae, nihil apud alios 
Scriptores invenitur. 

Sequuntur, quae adscripta sunt ad v. 861 sqq. p. 232, 
1—14, 19—2T, 233, 1—5, 11—17, 26—234, 1. | Postremo 
scholio proeul dubio debet omnia sua 'Tzetza p. 234, 15— 
230, 4, qui eum nonnulla plura servaverit, non est dubium, 
quin scholium plenius legerit. Sed ad eundem fontem revo- 
eanda sunt, quae allegoricam explicationem continent (apud 
Tzetzam p. 235, 12—1'7), quae etiamsi Tzetza ad verbum ex- 
Seripsib e scholio p. 234, 8—14 inmerito per &A44oe notato, 
re vera esse Procli docent vel prima ex usu proireptico 
posita verba. Contra Procli non sunt, quae tradita sunt ad 
v. 918, p. 235, 26—2306, 11 et ad v. 375, p. 281, 5—8 exceptis 
verbis primis: nam in reliquis e grammaticorum potius more 
de vocabulis disputatur, cum Proclus ipse, id quod intellegis 
ex eius scholio ad v. 376, p. 287, 12—22, in rebus prorsus 
dissimilibus versatus sit. — Proeliana vero ad v. 316 adscripta 
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sine ulla dubitatione augeo Taetzianis omnibus, quoniam ipse 
primis statim verbis ostendit plura se apud Proclum legisse. 
Quin etiam secus ac promisit fabulam Aesopi exscripsit (p. 238, 
10—14). Quod idem valet de Moscehopulo. — Excipiunt duo 
Procliana ad v. 380 sqq., p. 239, 26—240, 3, 10—20. In se- 
quentibus quae ad v. 383—392 servantur, maxima ex parte 
iure optimo Proclo attribuuntur, scholia dico, quae leguntur 
p. 240, 271—242, 3, 244, 5—14, 252, 11 —20, 253, 5 —12, 
254, 11 — 26. — Contra iniuria prae se ferb eius nomen 
scholium p. 245, 12—30, cuius fontem ducas ex scholiis ad 
Iladem Z/ 486 et quidem minoribus, quae vocantur, sive qui- 
busdam his similibus, (cf. Eust. ad locum), quibus Proclum 
ipsum nunquam usum esse infra gravissimis argumentis me 
demonstraturum esse spero. Neque tamen dubito, quin Tzetza sua 
fere omnia p. 246—252 Proclo debeat, quoniam exhibet, quae 
facili negotio inveniri minime potuerint. JÁccedit, quod quae 
verba legis p. 246, 1, ea invenimus saepius, ubi maiorem parlem 
e Proclo exseripturus fuit. Praeterea auget suspicionem He- 
siodi laudatus de astris liber, quem 'zetza an legerit, valde 
dubitandum est.  Conficiunt rem apposita quaedam a 'Tzetza 
ut Procliana (p. 248, 14), quae nos in Procli scholiis deside- 
ramus, quaeque excipit solita illa cavillatio. Contra quae de 
eodem argumento: apud Eustathium leguntur (ad lliadem 
p. 1155, 40), non est dubium, quin pertineant ad scholia Ho- 
merica. De Etymologicis erit suo loco videndum: e Proclo 
ila quidem non pendent. — In sequentibus magis magisque 
deficiunt indicia, quibus usi alios fontes ad Procli scholia resti- 
tuenda adhibeamus: versamur enim quasi in penetralibus He- 
siodel carminis desinuntque singula vocabula idonea esse, quae 
ab aliis in usum quasi publicum inde promantur ac explicentur. 
Sed exstant Procliana ad versus 392 sqq. p. 255, 10— 13, 
19—256, 1,21—22, 25—206, 251,4—6 (postrema melius servavit 
Moschopulus p. 257), 257, 26 —258, 6, 259, 6—11, 30— 260, 6, 
13— 28, 261, 18—20. Ex his, quod ultimo loco est scholium, 
ei pars posterior scholii ad v. 408 p. 260,1— 6 sine dubio sunt 
veteri grammatico attribuenda; distant enim toto coelo ab arte 
Procli. —  Transeamus ad Procliana ad v. 413 sqq., p. 261, 
390—263, 24. Est hoc scholium ex illis, quibus discamus, 
b * 
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quam accurate disputaverit Proclus. Sed vel hic multa desi- 
derantur. Hoc firmatur Tzetzae scholio, quod est ad eundem 
versum p. 263, 25— 265, 2, cuius pars prior excerpta est ex 
eis Proclianis, quae aetatem tulerunt, cum in altera inveniantur, 
quae nune apud Proclum non legimus. lpse Tzeiza originem 
prodit, cum miserrime erraverit in ea explicatione, quam integram 
habes in Plutarchi vita Alexandri (cap. 4): ergo ex ipso Plu- 
tarcho non hausit, sed ex male habitis iam  Proclianis. 
Similis erat res ad v. 346, p. 225, 20, nisi forte ibi Tzetzae 
potius videbitur error esse quam excerptoris. Ceterum sicuti 
illa supplenda sunt in Procli scholio, ita Tzetziana quoque 
p. 270, 12—17, quae omnia Procli sunt sine dubio una cum 
sequentibus et praecedentibus. 

Ad v. 428 sqq. Proclum audis p. 272, 15—2'13, 20, 215, 
8—6, 27—2'(6, 8. Sed postremum eius non est: conferas 
modo cum illis multo plenioribus p. 276, 9—2' 1, 6, quae iure 
Procli nomine signantur; statim elucebit unius hominis expli- 
eationem utramque non esse. — Ad v. 430 loquitur Proclus 
p. 2171, 931—278, 11. Quae cum his aliquatenus conspirantia 
in Etymologicis isunt, ea vindico potius veteri grammatico, 
quoniam in lectionis varietate indicanda Proclus non solet 
versari. — Ipsius tamen rursus adsunt ad v. 436 sqq. scholia 
p. 2179, 1 —11, 24—271, 280, 3—12 (cf. infra p. 90), 281, 6—10, 
282, 19—2'1, ad v. 448 sqq. p. 283, 1—17, 284, 34—285, 8, 
286, 1—13, 287, 6—9, 17—19, 28—30 (nisi hoc est mutilum), 
231—288, 2, 8—30, 290, 8—291, 2. Contra quod nunc traditur 
eius sub nomine scholium ad v. 469, p. 292, 11—21, nemo, 
opinor, ei attribuet: vel prima verba grammaticam redolent et 
diversa sunt a Proclianis p. 290, 250 neque non a reliqua eius 
in hunc versum adnotatione p. 292, 22— 293,2. — Sequuntur 
quae legimus p. 293, 17—33, quorum immerito pars per /AAoc 
veteri vindicatur interpreti: subest potius duplex excerptum 
eiusdem disputationis. Porro sunt Procliana p. 294, 14 — 25. 
Quae excipiunt de vocabulo s$oy86cov, veleris sunt interpretis: 
eongruunt enim ad verbum cum scholio p. 295, 6—12, quod 
eliamsi Procli sub nomine fertur, veteris grammatici esse 
neminem, opinor, fugiet. Postea explebimus ex aliis fontibus. 
Procli sunt alia p. 295, 26—296, 18, modo augeas opera Tzetzae 
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(ibid.), qui tantum non nominatim se Proclo omnia debere con- 
fessus est dicens v. 28: £vegou Óé£ vuveg, otvivég siouv of 
qu.AóGogor, 9éAovteg Aepouyoosiv xal xoyzáftuv xüv 
vote uoO0ue6. oig oUy óíAuOnv, và x«gà toig &6vTQoAÓ- 
yovg xví. GCelerum indidem vel illa astronomica, quae sunt 
ad v. 383 sqq., iure nos supra (p. 67) e Tzetza ad Proclum 
lranstulisse patet. — Excipiunt Procliana ad v. 480 sqq., p. 298, 
5—8, 299,31—300,6,14—32,302,6 —11,15—31,305,16— 306,6, 
23—28, 807, 10—21. De eo, quod est ultimo loco, potuerit 
quis dubitare, an idem sit atque illud, e quo hauserint Tzetza, 
auctores Etymologicorum, ali. Non est tamen Procli scholium, 
sed veteris interpretis manifesto ab omnibus his exscriptum, 
veteris genuinum se comprobans maxime ea re, quod eius auctor 
contra Procli sive mavis Plutarchi sententiam mensem Lenaeona 
Boeotis attribuit. In quibus secum ipse pugnare non potuit Pro- 
elus. — Sequitur scholium ad v. 507, p. 310, 22—311,6, cui sine 
dubio addendum est illud quoque, quod nunc disiunctum ab hoc 
legitur p. 313, 31—34, cuius est eadem sententia, quodque ex- 
scripserunt auctor Etym. Magni p. 769, 55 et Zonaras p. 1741. 
Sed cum in eodem scholio satis multa dicta sint etiam de v. 508, 
neque differant ea, quae ad hunc versum p. 311, 11—19 Proclo 
el veteri interpreti attribuantur, cumque, id quod gravissimum 
est, qui haec praeter alios accurate exscripsit, auctor Etym. 
Magni quaedam his pleniora habeat et quidem mere gramma- 
tica, non potest dubium esse, quin ea quoque, quae Procli sub 
nomine feruntur, adiudicanda sint veleri interpreti. — Quae 
adseribuntur ad v. 512 sqq. p. 312, 6—12, non sunt omnia 
Procliana. Priora enim (v. 6—11) apud alios reperiuntur 
pleniore, et quidem ita aucta, ut procul dubio sit, quin perti- 
neant ad veterem grammaticum. Procli potius sunt illa, in 
quibus Aristoteles laudatur. Rursus quod traditum est ad 
v. 518, p. 313, 31—34 (quod auctor Etym. Magni exscripsit), 
id Procli non est: statim in initio versamur in doctis Alexan- 
drinorum Hesiodeis curis. Haec tamen excipiunt genuina Procli 
scholia p. 314, 3—9, 315, 5—316, 9. Quamquam etiam 
ex his non pauca resecabis. Primum illa grammatica, quae 
sunt de vocabulo vévós, p. 815, 8— 11, quod scholium infra 
revocabo ad officinam veteris interpretis, tum illa p. 316, 3—9 
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de polypode, de quibus iam monui supra p. 44. Nec statu- 
erit, opinor, quisquam, quod hoc loco erratum est in Aristo- 
telis testimonio afferendo, eum errorem ad Proclum potius 
convenire quam ad veterem interpretem. — Sequuntur Procliana 
ad versus 527 sqq. p. 317, 16—25, 27—31, 318, 17—25. Sed 
ne hic quidem ultima ego Proclo possum ommia assignare: 
quae enim (21— 25) pertinent ad Cratetis variam lectionem, a 
Procli ingenio prorsus abhorrent. Anceps erit iudicium etiam 
de scholio p. 319, 24 —32; ego rem diiudieare non ausim. 
Abest suspicio & scholio ad v. 536, p. 320, 15—28. — Contra, 
quae spectant ad v. 538, p. 321, 250—206, perperam Procl no 
mine signantur: totus est eius auctor in grammaticis rebus de 
monsirabimusque infra vestigium doctrinae Alexandrinae. 
Ad v. 541 sqq. Procli sunt p. 322, 24—32, 323, 383—324, 8 
18—28, 325, 10— 106, 326, 5—211), 327, 34— 328, 3, 21I.—329, 3 
Quae 1n postremo scholio accedunt, notanda sunt signo &A4cc, id 
quod elucet cum ex scholii ipsius natura tum ex plenioribus 1llis, 
quae servata sunt in Etymologicis. Progrediendum est inde ad 
vera Procliana p.329, 24— 26, 290—330,4,14—22. In postremis 
tertia adest comprobatio sententiae nostrae (cf. supra p. 69), qua 
ducti omnia illa astronomica apud 'Tzetzam (ad v. 383) Proclo 
adscripsimus. — Cum Proclianis, quae sequuntur p. 331, 26—28, 
coniungas, quae habet p.332,2 Tzetza, qui p. 332, 28 suo more 
tecte ac subdole im Proclum invehitur. Quae excipiunt, ipsa 
quoque sunt Proch omnia, etiamsi eius sub nomine leguntur 
tantum illa p. 332, 290—333, 1. Etenim quae statim sequuntur 
cum veleris grammatici signo p. 339, 8— 3934, 5b, usque eo sunt 
Proeliana, ut nemo huie restituere dubitaverit, neque his illa 
non adiunxerit, quae Tzetza p. 334, 1 in quibusdam pleniora 
exhibet. Sed in medio scholio corruptela est gravissima. 'Tra- 
ditum enim est p. 333: IlAdvov ói oj$0iv fóov AvzxoUuevov 
&ücuv quoív, ovóà avv vqv qsAil0óva xal vov à«óóve xcl vóv 
Éxome. Tí obv £üs, móvqv xcAsiv ógfoyóqv; ci u?) &ga Óg- 
9ofgógv yoaxvréov Og vivsg. CAMog. Óóg9goyón T oxó 
tov 0g99ov S94vobtcc. llovóíov 494vaiog Óóvo0 £yov $vya- 


1) Reliqua, quae sequuntur, recte dividuntur per 4A1og, quod tamen 
signum regnare iubeo usque ad v. 28. 
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vígeg xvé. Aliquid simile etiam Tzetza in suo exemplari lege- 
bat, qui sub finem invectivae suae orationis haec exposuit 
(p. 834): zá&g óà eo) Ó jw"? Osbdusvog 9Q9qvsiv vóv ysii0óva, 
Ilovó(ovog «ovv isto Ovyavréígo; mg 03 óp9oflónv fov- 
AteU yoágeo9e. voasvcqv tqv ó4ogué£ooc Boóo6oav, iv 0pg- 
9oo 0b n&AAov ob; xvé. Huic adde, qui scholium melius 
habitum novit, auctorem Etym. Gudiani p. 433, 8: óg&oyodf 
$ zt40Àv, 9j Ozó vv 0g99ov ysvvOGOa, x«l o9x óg€0ofonv 
Qc r.vec. Hesiodeum eommentarium fuisse eius fontem ita 
est apertum, ut taceam hac de re. Quod vero hic lectionem 
óp9oyógv accipit ut unice veram, apparet hunc fontem Procli 
scholium non fuisse. Fuit ergo veteris interpretis. At neque 
apud illum nune legitur varia illa lectio neque mansit in eius 
disputatione, quam Etymologici auctor exscripsit, ullum vestigium 
longioris illius de Philomela narrationis. Res est manifesta. 
Qui scholia, quibus et Tzetza usus est et utimur nos, composuit 
ex excerptis utriusque commentarii, is apud veterem intler- 
pretem invenit illam lectionem, qua recepta inter Procliana 
visus sibi est invenisse versui medelam. Hac interpolatione 
factum est, ut ex sequentibus temporum decursu excideret 
ilud adversariorum iudicium: quibus enim visum est unum 
subesse scholium, eorum ex iudicio utraque sententia stare 
non potuit. lta veteris interpretis iudicium in vulgatis scholiis 
perit. Sed una periit signum illud, per quod sequentia rursus 
Proclo attribuerentur, quae nunc immerito apud alterum inter- 
preiem permanserunt. Cf. infra p. 92. 

Procl deinde sunt p. 335, 24— 38306, 19, 338, 13 — 22, 
28—83, 839, 5—193, 340, 14—341, 3, 20—342, 1. Quae his 
accedunt p. 342, 1—10, 343, 11—20, sine dubio veleris sunt 
grammatici, de qua re supra fusius disputavimus p. 41. — Porro 
sunt Procli p. 845, 1—346, 25, licet multa per &AAcg disiun- 
gantur, a quibus disiungi non possunt. Fortasse etiam illa 
exempla ex rerum gestarum memoria petita, quae Tzetza ser- 
vavit p. 341, nota nobis iam via & Plutarcho ad Proclum, a 
Proclo ad Tzetzam venerunt. | 

Quod sequitur scholium ad v. 597, p. 348, 15—28, sup- 
plendum est multis Tzetzianis p. 349, 350, id quod ipsius Tzetzae 
verbis commendatur p. 349, 8: 6 6ogóg IloóxAog .. và .. é&nyáj- 
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606 yornfovva segeroéysu(?)*), óc vov vij £19(ovoc &vevoAáv: 
àAA T$usio..v?)v uiv uv9uxQv roO Q)oíovog (6vTogíav... 
zagcógeuuóvvecg, nog opuovixorégog oov ÓLÓcGousv zAqv 
6«qóc T)v vovrov émwoAQv uw») uexgoAoyáOevrsg, x«ímsQ tij 
$óxo)£6:09 Ói000696 oxouyoosiv. Ex his fit manifestum 
Tzetzam aliquando ea apud Proclum inveniri negare, quae 
postea exscripserit ipse. Eundem plura legisse elucet compa- 
ratis vulgatis scholüs.  Excipiunt Procliana p. 350, 6— 16, 
351, 1—2, 22—293. Eadem servaverunt auctores Etym. Magni 
p. 429, 31 et Gudiani p. 244, 49. P. 351, 24—352, 2, 10—28 
immerito per A4og abahlenantur a Proclo, quae sunt eius 
quam maxime propria, astronomica de Orione occidente et quae 
sunt huius generis alia, quae Tzetza et supra, id quod iam vidi- 
mus, et nunc p. 3953 Moschopulusque p. 353 exscripsernnt. — 
Procli est etiam p.354,9—177,1'/—19, contra nequaquam scholium 
brevissimum ad v. 614, p. 354, 28—29, in quo insunt Alexan- 
dringe doctrinae reliquiae. Sequuntur Procliana ad v. 614 p. 355, 
1—13.  Ali& est ratio eorum, quae ad v. 617 adscribuntur 
p. 3955, 32—356, 2.  Repetuntur hic omnia, quae habet vetus 
interpres ad v. 383: ad hunc igitur transferas et illa. Contra 
sunt Procli p. 356, 3—22, 351, 16—19, 358, 21—23, 26—359, 
3, 1. Quod sequitur scholium p. 359, 9—360, 3, rursus re- 
voeat a Diadocho Alexandrma doctrina. 

Recte se habent vulgati codices attribuentes Proclo, quae sunt 
360, 12—19, 24—25, 361, 5—362, 5, 23—26. . Postrema duo 
fuisse quondam coniuncta cum scholio, quod nunc legitur p. 364, 
5—9, argumento est praeter rem ipsam Trincavelliana editio, in 
qua ex nescio quo codice omnia haec coniunctim exhibentur. 
In eadem summo iure desunt, quae perperam Proclo adduntur 
p. 361, 290—362, 5, grammatica illa quidem et minime apte 
inter res historicas inculeata. Ex Proclianis, olim nimirum 
plenioribus, maximam partem suorum, nisi mavis omnia hausit 
Tzetza, cum describeret vitam Hesiodi ita, ut à primario fonte 
suo discederet. Sed in hae re longius progredi non puto huius 
esse loci. 

Sequuntur Procliana p. 363,5— 11, 364, 3—4, (nisi haec 


1) Conferas p. 348, 852 et quae hinc exscripsit Moschopulus p. 358. 
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potius veteri grammatico restituenda sunt), p. 364, 16—29, 
366, 15—24, 367, 15—368, 11. Removi ex postremo, ut 
vides, primos duos versus, quippe in quibus mentio fiat 
signorum Alexandrinorum, eo minus Procliana, quo clarius 
apparet, quae statim affertur ab eo athetesis Plutarchea, eam - 
eontra hane Álexandrinorum opinionem valere. Procli deinde 
sunt p. 3968, 26—29, sub finem admodum corrupta ab illo 
excerptore. Cf. quae conscripsi de versibus 646—662 in comm. 
Wachsmuthianis p. 208. Mutila sunt item eius scholia p. 368, 
230—369, 5. Excipiunt, quae procul sunt a suspicione, p. 369, 
6—16, 371, 15—16, 312, 1—2, 26—31, 313, 1—20, 3'15, 
6—9,22— 24, 316,19—311,3. De p.376,14—18 vide infra p. 94. 

Ad v. 695 sqq. adest Proclus p. 377, 4—21. Hinc vel con- 
irariam suam sententiam hausit Tzetza et Moschopulus fere omnia 
sua ad verbum exscripsit. Porro Procliana p. 379, 4— 6, 380, 
12—16, 18—381, 7, 21—292 idem exscripsit Moschopulus 
p. 919 sq., item Tzeiza, sed multo liberius, p. 381. De vocabulo 
ÓsuxzvoAógs conferendus est etiam auctor Etym. Magni p. 262, 49 
(cf. notam), Zonaras p. 419, fortasse Eustathius quoque ad 
Odysseam p. 1508, 1. Conferas eiusdem p. 1784, 25. 

Exeipiunt illa p. 381, 26—382, 7, quae ad verbum sua 
fecit Moschopulus, porro p. 382, 22— 383, 20, quae olim certe 
coniuncta fuerunt cum sequentibus p. 384, 11—20 et 384, 21—29. 
Prius fere integrum exscripsit Moschopulus. Sequuntur Pro- 
cliana p. 385, 19—380, 6, 17—2'1, ubi postremi quattuor versus 
immerito a ceteris duplici signo &AAog divelluntur: duplex subest 
recensio, manifesta ubique ars interpretandi Procliana. 

Haec subsequuntur ipsius Procli p. 387, 32—388, 5, 18— 25, 
389, 3—1'. Postrema exscripsit Tzetza (p. 389, 390) ita, ut 
plura inde, sicut saepius, conservaret. Quod sequitur scholium, 
p. 390, 15—18?), non possum ego Proclo attribuere; vindico 
potius veteri interpreti, quia comparantur variorum poetarum 
versus cum Hesiodeis. Procli rursus sunt p. 390, 28—391, 6, 
quo loco duo econiunximus excerpta unius eiusdemque olim 
plenioris scholii?) iniuria nunc per &A4cog dissociati. P. 391, 


1) Scholium est excerptum plenioris. Cf. Moschopulum p. 387, 6. 
2) Cf. Eustathium ad Iliad. p. 1085, 48, ad Odyss. p. 1412, 16. 
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19—392, 5, quae sunt Procliana, ea pleniora legebat 'Tzeiza: 


postea autem elucebit!) e Plutarcheo commentario huius modi 
symbolicas et allegoricas explicationes Proclum sumpsisse; et 
quae ad v. (24 apud ipsum Proclum desideramus, apud 
Tzetzam invenimus una cum indicio fontis, i. e. Pythagoreorum 
doctrinae. — Ad v. 12 adsunt philosophi scholia p. 393, 8—2'. 
Rursus 'Tzetza quibusdam habet ea aucta. Alia sunt ad 
v. 138, p. 395, 28—396, 4, ad quae eundem conferas oportet 
Tzetzam. Eadem est res p. 397, 17—32, ubi adsciscas Tzetziana 
p. 398, 283. Ex p. 398, 28—399, 10 sua p. 399, 400 Moscho- 
pulus exscripsit addito nomine Procli: quaedam inde accedunt 
vulgatis Proclianis nova. Contra alienum est a Proclo scho- 
lium ad v. 740 p. 400, 22—206, quo discimus Aristarcheam huius 
versus athetesim et quorundam aliorum grammaticorum variam 
lectionem. Idem valet in scholium ad v. 746 p. 405, 6—8, quod 
p. 405 explanavit Moschopulus. 

Procliana sunt certe p. 401, 7—19, quibus addas Tzetzae 
allegorica p. 402; porro p. 4083, 5— 18, quae exscripserunt 
Tzetza post solitas calumnias p. 403 et Moschopulus p. 404; 
item illa ad v. 146, p. 404, 23— 405, 5, 30— 406, 11. 
Novissima exscripsit Tzetza allegoriea non omittens; item 
auctor Etym. Magni p.8106,18. Ad v. 750, p. 407, 19—408, 
12 immerito duplici signo G44cog diudicantur eiusdem plenio- 
ris scholi tria excerpta: ad restituendum omnibus est opus, 
neque sunt neglegenda, quae auctor Etym. Magni p. 48, 35 
(confer etiam librum Vossianum) ex eodem scholio in suum 
usum convertit. Eadem est ratio scholiorum, quae exstant ad 
versum, qui sequitur, p. 409, 17—410, 2: eodem modo atque 
nune sunt disiecta, iam Moschopulus ea novit retinens negle- 
genter illud XAAog in deseribendo p. 410. Et haec sunt 
omnia Procli nec non ea, quae sequuntur ad v. 155, p. 410, 
21—29, quae augeas Tzetzianis p. 411. — P. 411, 15—26 
recte diiudicantur per &44eg duo scholia, sed mutetur oportet 
utriusque locus, id quod res ipsa postulat. — Excipiunt haec ab 
omni suspicione libera Procliana p. 411, 27 —32, 412, 19—413, 24. 


1) Cf. p. 890, 30, 408, 8 et haec ad verbum exscribentes Moscho- 
pulum et Tzetzam, p. 405, 80, 408, 1, 409, 10 etc. 
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Iam est perventum ad Dies. Casu quodam factum est, ut, 
qui haec scholia excerpebat, multo esset dilgentior. Nam fere 
integra exstant, paucissima desideramus. Quamquam interdum 
ne haec quidem satis plena esse documento sunt supplementa 
quaedam '"Tzetziana. Semper vero periit, quae propria erat 
Procli, dispositio rei tractandae. Est quoque, ubi ambigere 
liceat, Proclum an velerem interpretem teneamus. Sed in 
universum via ac ratio interpretationis Proclianae hoc loco 
optime conservata est: hinc est norma petenda, ad quam reli- 
qua revocare necesse sit. Unum tamen moneo. Neque enim 
fugit quemquam Proclum hoc loco praeter consuetudinem suam 
brevitati studuisse. Deest hic copi& exemplorum et multitudo 
observationum. Cuius rei causa est petenda ab ipsa argu- 
menti natura, quae nec cohortationi conveniat ad emendandos 
mores comparatae neque enarrationi fabularum rerumque gesta- 
rum historiae. Eadem est causa, cur minus saepe lapsus sit 
excerptor. 

Habes autem Procli scholia p. 414, 290—416, 10, quibus 
addas Tzetziana de Orpheo. p. 416: multum enim fuisse Pro- 
clum in hae re documento sunt loci p. 419 sq. et 440, 10 et 
quae iam supra interdum disputavit de Orpheo (cf. ad v. 115). 
Exscripsit hoc scholion unaque cum eo, quod sequitur, Mo- 
Schopulus p. 417, ut saepissime in sequentibus; nihil tamen 
inde accedit. — Sequitur scholium p. 417, 34—418, 4, 129—223, 
ubi nullum habet locum illud &44c9: patei enim excerptum 
esse utrumque ex eodem commentario. —  Excipiunt, quae 
sunt ad v. 169, p. 418, 283—420, 12, à quibus quae sequuntur, 
oplimo iure per &A4cog distinguuntur (p. 421, 1—14): sed de- 
bemus posteriora Proclo vindicare, priora veleri grammatico. 
Rem conficit, quod in altero scholio subest doctrina Philochorea, 
quae ad dies sacros pertinet sapitque prorsus veleris gramma- 
lici artem, in altero eodem consilio afferuntur harmonicorum 
rationes et quae sunt alia philosophorum proprias, in quibus 
totus versatur Proclus.  Conferas etiam 'Tzetzae calumnias 
p. 420, 21 et quae sequuntur. 

Porro Procli sunt p. 422, 1—9, 16—423, 3, 424, 1—25, 
non est eius brevissimum scholium ad v. 115, p. 424, 34— 42D, 2, 
in quo insunt grammatica et Alexandrina. Sequuntur vere 
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Procliana ad v. 7/4, p. 425, 5—25, 426, 17—21, 428, 20—34, 
quibus addas Tzetziana de Orpheo p. 429. P. 430, 4—25 ad 
Proclum referenda sunt omnis, in his vel illa pauca per &AAog 
notata, licet sententiam aliquatenus contrariam praebere vide- 
antur. Sed explicatur hoc inde, quod subsunt quasi vestigia 
fusioris disputationis, in contrarias partes quae vocabatur, 
euius meminit Tzetza p. 431, 29, cum neget se velle cum 
Proclo contra Hesiodum disputare. 

Excipiunt Procliana p.482,3 — 25,433,6—434,8,171 —435,11, 
4836, 24—431, 5, 15 —28: loco novissimo alterum illud &A4oc 
recie dividit variorum interpretum scholia, prius legitur ante 
excerptum eiusdem Procliani scholii ob aliam causam nullam, 
nisi quod quondam in diversa horum scholiorum collectione in- 
veniebatur. Hecte se habent, quae sunt p. 438, 9—26, 439, 12— 
17, 21—440, 12, 21—441, 10. Quod sequitur p. 441, 15—22, 
vel propter nomen Philochori veteris est interpretis. Sequuntur 
Proclo adscripta p. 441, 28—442, 11, 18—443, 5, 283—444, 21: 
postremi scholii versibus 2—5 praefixum &44cg missum facias; 
rursus adest ejusdem scholi altera recensio. Dubium autem 
est, cui addatur scholium, quod ad v. 820 est p. 444, 26— 445, 5. 
Procli est certe, quod legitur p. 445, 6—22, non est, quod ad 
v. 828 habes p. 446, 14—18 idem atque veteris interpretis 
p. 445, 22. Denique Procli sunt scholia p. 446, 26—28 et 447, 
1—13. 

Hae ratione restituimus Procli scholia. Fortasse addent 
ali alia, distribuent alii aliter: viam ipsam ae rationem aliam 
ingressurum esse spero neminem. 


T. 


Praeter Procli prolegomena leguntur alia p. 4, 22— 5, 21, 
quae ab illius indole adeo abhorrent, ut non dubitaverimus . 
veleri adscribere interpreti exceptis eis, quae sunt de Musis 
p.5, 1—'. Gravissimum est, quod ab uno hoc auctore in 
dubitationem vocata est persona Persis tamquam ficta a poeta, 
quod quantum abhorreat a Procli ingenio, iam supra demon- 
Siravimus. Addendum est, quod in codice Dorvilliano per 
&AA0g & praecedentibus haec prolegomena manifesto disiunguntur. 
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Iam in altera parte praefationis verba fiunt de dividenda poesi.") 
Haec Tzeiza, cum sua scriberet, ante oculos non habebat, nec 
tamen ipse scripsit, ut putavit Rankius (l l. p. D) Tzetza 
enim p. 12 ad suos iambos et fratris sui ,pulcherrimum"* 
opuseulum, quod sit de hac re in commentario Lycophroneo, 
relegat, tum ipse, quae sibi dignissima scitu visa sunt, repetit, 
quae tamen toto caelo ab his, quae habet anonymus, distant. 
Haec si novisset, aut exscripsisset ea, aut increpuisset, aut 
fecisset utrumque. Sed é&zgoouecvov 8ifAuov scholiorum habuit. 
De Moschopulo non liquet. 

Iam ad ipsam huius anonymi doctrinam adeamus. Sed 
praemonuerim hoc, ab auctore eius collectionis scholiorum, 
quae nunc circumfertur, doctissima haec scholia esse mirum 
in modum neglecta, ita ut advocatis demum reliquis testibus 
eluceat, quanti sit aestimandus anonymus. 

Àc statim in ipso initio mirari licet Moschopulum, cuius 
notum est ubique in describendis poetae verbis servile inge- 
nium, in prooemio explicando docta libertate quadam uti. 
Exscripsit nimirum scholia veteris interpretis, p. 36, 28— 939,11, 
praesertim cum in altera eius parte plurima sint ex gramma- 
ticorum studiis petita. Excipiunt haec Tzetzae quaedam de 
vocabulo &»w(jo. Quae in Tzetzam minime quadrant, in scholiis 
grammatici interpretis optime se habent. Et factum est For- 
tunae beneficio, ut in recentiore uno e Parismis codicibus 
plura serventur:?) afferuntur ad singulas significationes exempla 
ex Homeri carminibus petita. Quod ne Tzetzae tribuas, ob- 
Stat auctor Etym. Magni, qui, cum p. 107, 30 ad verbum fere 
omnia exscripserit, plura ipse quoque et quidem alia exhibet, 
quae ego non dubito veteri interpreti restituere, cum in prio- 
ribus auctor sit manifestus. Et erit de hac re postea fusius 
disputandi occasio. 


1) Conferas scholia ad 4 16: &xó co0 Óuimymuetixo9 (8c. yévovg) 
óà iml vÓ utpmvixóv uéctiow wcà. Idem scholia minora ad Z 46; 
prolegom. ad Theocrit. VI; Suetonius de poet. 8; Probus ad Verg. Bucol. 
VII, 12. 

2) Conferas huius diss. I] 5, 10 vel p. 77,.93, 108, 265 etc. 

8) Gaisfordius indicare omisit, utrum in hoc codice Procli an 
Tzetzae quae dicuntur scholia insint: crediderim ea Tzetzae esse. 
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Ad v. 5 conservavit Tzetza anonymi metricas observationes, 
quae pertinent ad vocabulum é$eio!) Moschopulus vero verba 
facit de poetico usu vocum (ése et &gíógAog p. 40, 1—10, 
18, 19. Non est opus argumentari: haec quoque debet ano- 
nymo. Eidem fortasse id scholium, quod in uno libro Dor- 
villiano legitur ad v. 8 (p. 41 not. i) inter Procliana, atiri- 
buendum est propter singularem de Persa sententiam, quam 
apud Proclum nullo loco invenimus. , Sed de hac re licet dubi- 
tare. Contra nihil obstat, quominus adscripta ad v. 9 p. 42 
noi. m praeter illa, quae per 44cog signantur, una cum eis, 
quae nunc Procli sub nomine inde repetuntur (p. 42, 9—11), 
veleri grammatico restituamus addentes 'Tzetziana illa de voca- 
bulo ó/xq semasiologica p. 42, 28—24 et Moschopuli omnia 
grammatica p. 42, 25—43, 19. Ut autem supra factum vidi- 
mus, iia hie quoque quidam libri 'Tzetziana quamquam non 
multo, pleniora tamen exhibent, invenimusque insuper similli- 
mum locum apud auctorem Etym. Magni p. 215, 50, quem ex 
scholiis Hesiodeis originem ducere vel inde veri est simile, 
quod exemplis Hesiodeis singulas significationes auctor illustrat. 
Idem valet in Tzetizae et Moschopuli explicationem vocis &ug 
eb O£uc6rag p. 44, 1— 7. Eo facilius concesseris, quae in 
codice Dorvilliano (p. 44 not. w) de pronomine vóvy leguntur 
sine nomine auctoris, (unde videntur Procliana esse) huc refe- 
renda esse et ipsa. Testis .enim producitur in his Dionysius 
Thrax, quem Proclus (e Plutarcho ut videtur) uno omnino 
loco et quidem satis invitus commemorat. — Porro exstat 
anonymi scholium ad v. 11 sub &44cg p. 44, 19—45, 3 (cum 
not. y), quod varium in modum exscripserunt Tzetza et Moscho- 
pulus, quaedam servantes grammatica, ille de forma, hic de 
significatione.  Moschopuli autem opera factum est, ut etiam 
p. 46, 18—25 de vocibus émuoyuquíj et Óu£vóugya nonnulla 
supersint, itemque p. 47, 11 (illius tamen dicendi genere) satis 
memorabile excerptum Alexandrinae doctrinae. Quod vero 
sequitur scholium p. 46, 209—4', 2, perperam esse ' Proclo ad- 
scriptum iam monuimus p. 54. Eadem ratione e Procli scholio 

1) Haec Alexandrinorum quae videtur adnotatio pertinebat ad Qeia 


in v. 7. Cur ita dixerimus, cum (sie nunc legatur etiam in v. 5, suo 
loco demonstrabitur. 
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ad v. 15 p. 48, 33 seclusimus vocem primam 9zsoflevóv, ut 
vestigium nimirum Álexandrinorum, quod cum solum videatur 
in suis libris invenisse collectionis auctor, non est mirum, si 
non ad explicandum signum Áristarchi rettulit, sed immiscuit 
neglegentius Proclianis. — Veteris deinde interpretis sunt p. 49 
ea, quae unus codex Parisinus C servavit; cf. Gaisfordii notam q, 
el in ipso textu quae graviora sunt v. 20—22. Addenda sunt for- 
lasse, quae Tzeiza de Áeolica forma ége(jevv:j praebet p. 50, 11 
et Moschopulus de usu poetico vocis zoA4óv p. Dl, 11. — Ad 
v. 20sq. traditum est sub &A4Acog scholium p. 52, 1—10, quod 
recentiores exscripserunt.  Ád v. 22 uberrimae sunt de verbo 
&oóuuscva, et grammaticae et metricae observationes, minus 
& Tzetza petendae, qui non multa et illa dubitanter protulit 
p. 53, 3—5, sed à Moschopulo, qui prorsus contra morem suum 
plurima afferb p. 53, 6—22. 

Non minus multa veteris grammatici olim fuerunt ad 
v. 24 de voce &gevog. Primum vestigium cernimus in scholio 
p. 54, 6—8, errore, ut vidimus p. 54, Proclo adscripto. Ex- 
cipiunt, quae sunt de significatione et origine vocis pleniora in 
scholio 'Tzetzae p. 54, 9—17. Accedunt auctores Etym. Magni 
p. 111, 53 et Gudiani p. 95,52 et p.97, 9 ex eodem fonte haurientes, 
sed Tzetziana augentes copia exemplorum.  Sorbonicus vero 
eodex unius sallem sententiae auctorem nominatim affert. Par- 
eus contra hoe loco fuit Moschopulus p. 54, 2—5, tamen pecu- 
liara quaedam ex communi fonte hic quoque servavit, et 
quidem de genere vocabuli. Eadem, sed aucta apposuit Eusta- 
thius ad Iliadem I 62, 39—623, 16 Stallb., ita, ut ex sylloge ab 
alis illis diversa eum hausisse sit apertum, quoniam in parte 
priore exempla omisit, plura habet in posterioribus, sicuti idem 
priore loco non nominavit auctorem ilum, quem in Etymo- 
logico invenimus, deinde vero indicavit alium. Vides rursus, 
quam varia iam pridem in usu fuerint excerpta. 

Delendum esse &£A4cg p. 54, 21 iam dixi supra p. 54. Ano- 
nymi autem sunt Tzetziana ad v. 26, p. 55 et cum his ea, quae 
ilius signo notantur p. 55, 34—50, D. Haec exscripserunt 
Tzetza p. 56, auctor Etym. Magmi p. 484, 46 (servato vel lem- 
mate xoxóxycorog £gug) auctor Etym. Florentini p. 115 (appo- 
sito ipso versu); pleniora leguntur in Etym. Gudiano p.293, 23 
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eum ipso indice scholi, unde elucet etiam illa, quae Tzetza 
paulo post p. 56, 11—17 exhibet, ab eodem auctore esse sumpta. 
Quibus adiungas Ps. Zonaram p. 1460 ed. Tittm., cuius vel 
lemma (ózixvsóovra) est accomodatum ad locum Hesiodi. Sed 
his quoque Reitzensteini factum est humanitate, ut ex Ety- 
mologico, quod apellatur uéy;«, nonnulla addamus; cf. supra 
p. 33. 'Tzeiziana vero si composueris eum eis, quae exhibentur 
in Etym. Gudiano p. 603, 49 sive mavis in Etym. Magno 
p. 12, 44 et 18, 12 (cf. etiam codicem Vossianum), res erit 
manifesta neque de auctore dubitabis: non solum eadem ex- 
hibent, verum etiam per ea, quae docent de declinatione, gram- 
maticum auctorem significant. Unde illud quoque patet, a 
vetere interprete verba esse facta etiam de vocabulo ózuxreiovr« 
el esse omnia, quae sunt grammatica hac de re apud Moscho- 
pulum p. 56, 18—25, illi restituenda. 

Supra p. 55 dictum est, iniuria Procli sub nomine ferri scho- 
lium ad v. 30, p. 57, 2—5 (exscriptum a Tzeiza p. 51), in quo 
grammaticorum more disputatur de vocabulo ógw. De eadem 
re plurima leguntur in scholiis Homericis,) quibuscum Proclo 
nulla erat necessitas, veteri grammalico, ut postea in expli 
candis fontibus eius apparebit, vel maxima. Neque quisquam 
dubitaverit etiam illa Tzetziana de vario significatu vocabuli 
Bíoe huic interpreti reddere, praesertim cum 'Tzetza postea de eius- 
modi rebus rarissimo verba faciat (scilicet, quia defecerunt 
scholia ex hoe commentario excerpta). 

Sequuntur sub &4AAce scholia p. 58, 10—14, 15—18 (e 
quibus nonnulla Tzetza exscripsit p. 58, 206) et p. 61, 5—9. 
Paulo infra vide Tzetzam de suo grammaticum p. 61, 15: xexo- 
gscodusvog, x«l 66« Aóyov ÜÓíya vwivóg OÓwuxAeGiudpeu vé 
6óugove, AioAud& sia (T). Addendum est vestigium scholii 
ad v. 81, quod in Ps. Zonarae lexico invenies p. 937 (égógeic 
lemmate ipso servato). Sed suo more Ps. Zonaras quam bre- 
vissimus est in exscribendo scholio. — P. 63, 26 indice illo 
&AAcog nihil valente omnia tribuimus Proclo p. 55. Ad v. 41 p. 64, 
16—23 quod sub &AAege est scholium Veteris, id suo more ut 


1) Ad & 89. Conferas, qui exscripserint auctores Etym. Magm. 
p. 116, 5, Gudian. s. v., Eustath. p. 1716, 26. 
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Proclianum impugnat p. 65, 1 Tzetza. Sed miraberis hoc loco 
ne verbo quidem tangi illam inter grammaticos saepissime 
iractatam quaestionem, quae est de accentu vocis d6gó064osc, 
quam ego in his scholiis desiderari eo aegrius feram, quo plu- 
ribus in lexicis invenimus de hac re aliquid. Nullum tamen ibi 
est vestigium Hesiodea scholia fuisse illorum fontem. In scho- 
lis Homericis (4 540) res paucissimis absolvitur, sed quaeritur, 
nonne hanc brevitatem ad excerptorem referendam : dicamus. 
Eustathium tamen, cum mirum sit eum tam copiose de hac re 
disputare (ad Odysseam I 433, 20—38 Stallb.), ut vel quinque 
grammaticorum sententias exhibeat, dixerim potius scholium 
Hesiodei interpretis integrum servavisse. 

Sequitur Veteris scholium p. 66, 14—21 ab aliis scholio- 
graphis exscriphum.  Ád v. 48 servavit Moschopulus copiosam 
grammatici explicationem vocis &yxvAóuqvio p. 15, 22— 28.  Exci- 
piunt duo scholia p. 78, 7—11, 22— 24, cui fortasse addendum 
Tzetzianum p. 19, 1—2; tum p. 82, 11—22, in quod ut Proclianum 
suo more invehitur Tzetza p. 82, b, cuiusque Moschopulus in 
priore scholio p. 77, 28 memor est. His addas de voee $006 
grammatica, quae iniuria Proclo attribuuntur p. 84, 18 — 22, 
quaeque 'Tzetza ad verbum fere exscripsit p. 86, 26. In Ety- 
mologicis autem et apud Eustathium quae de eisdem rebus in- 
veniuntur, potius sunt hausta ex Homericis scholiis ad I 657, 
quippe quae accommodata sint ad ipsum locum Homeri. Contra 
Moschopuli quae pertinent ad versum explicandum p. 85, 6— 10, 
Veteris sunt, id quod manifesto ostenditur doctissimis animad- 
versionibus, quae sunt de Homericis et Hesiodeis deis. Quae 
cum ad ipsam Alexandrinorum doctrinam nos revocent, nihil 
est, cur veteri interpreti haec non restituamus. — Ad v. autem 
65 iam vidimus supra p. b7 non illa tantum, quae sub ZAAog 
leguntur, Veteris esse, sed etiam quae de eadem re in exph- 
canda voce yvtoxógove apud Proclum inveniuntur p. 88, 14— 106. 
ÁÀd quae accedere comparatis aliis monuimus illa Eustathii ad 
Iladem I 8, 20—33. Non minus iam constat de grammatici 
Scholiis plenissimis ad v. 68 de vocabulis 4oysugpóvvgo, Augi- 
yvij&e, Ó.dxvogog adscriptis ex 'Tzetzae, Moschopuli, Eustathii 
scriptis Etymologicorumque auctoribus restituendis, similique 
ratione de voce IIaAAdo et 49151 v. 16. Addenda sunt illa tantum, 


Dimitrijevió, studia Hesiodea. 6 
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quae praeter haec de vocibus óvóuqve et £Óógonocv Tzetza 
partim ipse servavit p.96, 25, partim Proclum suum exhibuisse 
signifieat p. 97, 11. E quibus, nisi me omnia fallunt, po- 
siremam disputationem perisse e nostris scholiis nunquam satis 
lugemus. — Etiam ad v. 85 vidimus p. 58 quae sunt de inter- 
pungendis verbis p. 99, 10 melius Veteri quam Proclo assignari. 
Eiusdem esse illa Moschopuli grammatica p. 100, 24 — 32 et 
Tzetzae partim grammatica partim rhetorica p. 100, 33—35 vix 
crediderim quemquam esse negaturum. ldem cadit in ea, quae 
exstant ad v. 89 sq., p. 100, 4—9 et 100, 21, Proclo quae per- 
peram attribui supra demonstratum est (p. 58 sq.). — Sequuntur 
scholia p. 102, 7—16, 103, 9—23, quibus addas Tzetzianum 
p. 103, 24—2'", ut vel odium eius Proclianum prodit. His 
coniungendum esse supra p. 59 demonstravimus eliam quod 
p. 103, 3—8 Proclo iniuria attribuitur scholium. Ex postremis 
exscripsit Moschopulus sua de voce dAcAwgre, inter quae non- 
nulla sunt, quae pleniora legebat, p. 105, 4— 8 et p. 106, 
9—14. — Adest porro illud &A4co p. 105, 18—20 et p. 106, 
25— 28 (reliqua autem Procli esse docuimus p. 59). Alterum 
ad verbum exscripsit auctor Etym. Magni p. 322, 2| et Ps. 
Zonaras p. 669 (cum ipso lemmate), quibuseum comparandus 
est Eustathius ad Odysseam p. 1850, 28. His subiungas ex 
Moschopulianis ea grammatica p. 107, 22—30, quae vel maxime 
abhorrent ab ipsius scribendi genere. — Orbata sunt scholia Vete- 
ris siglo p. 107, 4 et 116, 3—'1, quae tamen inter Procliana non 
recipiuntur. Porro in scholio ad v.118, p. 117, 15—19 duobus 
primis versibus affertur sententia grammatica vel potius rhe- 
torica, in sequentibus philosophorum more tractatur. Itaque 
manifestum est, quae scholia hic sint permixta. Ceterum prio- 
ribus Tzeiziana de vocabulo $feí(ócooc grammatica addenda 
sunt p. 117, 7—11, id quod vel ex ipsius verbis patet: 'oozl 
v&g fev&g uóvoag, Goxeo viuvio qdoxovoi. Quibus ego non 
dubito addere, quae de eadem re exhibet Eustathius ad llia- 
dem IV 155, 45 —156, 1 Stallb., quoniam neque in ceteris eius 
fontibus quicquam de hac re invenitur et eius verba 'Hoóóovoc 
Óf xov sig va)róv qwuow üysó9o, vàg fei&g vate OAUQoug 
statim advertunt nos ad Tzetziana. 'Tzetzae praeterea scholium 
p. 118, 5—16 integrum est Veteri restituendum. Cuius sunt 


Scholia Veteris Interpretis. 88 


Procliana quoque p. 122, 1—5 grammatica exscriptà a Moscho- 
pulo, nec non quae 'Tzetza de voce ZvoA(yxuwov disputavit 
p. 122, 24. Et cum eius sint verba p. 123, 14— 106, necessario 
ea quoque illi adiungo, quae immerito cum Proclianis in unum 
scholium sunt contaminata p. 125, 1—2, cumque his quae 
Tzetza de eodem vocabulo z«vgíóuov grammatice disputavit 
p. 122, 3—5. Idem fortasse valet de Tzetzae disputatione, 
quae est de particula £uzwg p. 129, 1. Locum vero similem 
Etym. Magni p. 335, 29 potuit eius auctor etiam ex Homericis 
scholiis exsceribere. Sed vestigium saltem veteris interpretis 
exstat sine dubio in marginali adnotatione ad v. 141 codicis 
Monacensis (cf. Usenerum l.l. p. 591): yo. gAexsg. Nullus 
tamen est ibi locus compendii yo. Exegeticum aliquid, non 
eritieum subest; conferas modo v. 123 et Procliana.  Miser- 
rime igitur est truncata proposita a Vetere hoc loco doctrina. 
— Ad v. 144 tradita sunt duo scholia p. 129, 21—-25, quae inter 
se consentiunt, pugnant vero cum Procliano p. 128. Itaque falsa 
est distinctio per d44ce facta: utrumque veteris est interpretis. 
Est autem eiusdem inter Moschopuli quoque reliquias p. 131,30 
— 32 excerptum, quippe quod pertineat ad formam 7v — 7jocv ad- 
iunctis grammaticis interpretationibus. 

Multo difficilior est res in scholio ad v. 148 adscripto. 
Tzetza enim quae exhibet, ea confudit neque recte intellexit 
p. 131, 16—20; tamen vel sic manifestum est ab eo veterem 
interpretem esse exscripbum. Habet autem de eodem vocabulo 
(Kezxroi) plurima auctor Etym. Magni p. 1, 34, et hoc ipso 
vel plura Eustathius ad Iliadem I 122, 36—43. — Haec constat 
mihi non manavisse ex scholiis Homericis ad À 561, maxime 
quod exhibet Eustathius auetorum nomina, quae ex reliquis 
fontibus haurire non potuit. Contra omnia recte procedunt, 
si modo statuimus originem haec duxisse ex commentario 
Hesiodeo veteris grammatici. Quem hoc loco egregiam Alexan- 
drinorum doctrinam conservavisse infra p. 150 demonstrabo. — 

Difficile esset etiam scholium ad v. 154 restituere, si sola haec 
haberemus scholia. Tradit enim Tzetza quaedam de voce Zxz«y4og 
eb statim tantum non nominatim indicat, unde sumpserit. 
Quod si idem multa ut scitu non digna sprevisse se affirmat 
(p. 134, 19: &àAAà ví dv voto mdvv cagéo, xzoÀvAoyoUusv; xc- 
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OéxsQ vivig Évegor, ot và Aóyov éyóusva xol vàg &AAqyooíag 
zO6gévveg zegl và vovatro éypovoroífioav xv&), habet de 
ipsa hac voce auctor Etym. Magni p. 323, 26 satis multa, auctor 
vero Etym. Gudiani p. 1777, 63 et 178, 3 eadem fere et quidem ad- 
commodata ad scholiorum usum. Omnia Veteri sunt restituenda. 

De eis Proclianis, quae p. 135, 11—28 sub &44oec leguntur, 
monuimus jam p. 61. Postrema, quae sunt Veteris de voce duxcuió- 
veQov grammatica, exscripsit Tzeiza p. 136. Idem conservavit satis 
multa de verbis «orig et «09:6, quae eodem fere ordine etiam 
Etym. Magn. p. 171, 42 leguntur. Sed cum Etymologica ad 
verbum consentiant cum Epimerismis Homericis (apud Cra- 
merum Aneed. Oxon. I 9, 13), equidem non ausim veteri ea 
assignare interpreti: conferendus tamen est etiam Eustathius 
ad Iliad. p. 1175, 63. Nec minus manent dubia, quae sunt de 
formis absque o et in v apud Eustathium ad lliad. p. 1062, 51, 
ad Odyss. p. 1819, 54. 

Scholium autem, quod est ad v. 159 vel 169 p. 137, 8—21,a 
Proclo ad Veterem transtulimus iam supra (p. 61.) Contra Procli 
sunt (v. p. 62), quae immerito a simillimis per &A4cog divelluntur 
p.140,12 et 141,19. Ex Tzetzianis nihil ad Veterem pertinet, 
nisi quae sunt de voce uijAov et de vocabulo OíOízt'ove declinando; 
aut ille etiam haec de suo dedit, id quod sane potuit. Procul 
dubio loquitur Vetus p.142, 16—19. Neque ego adducor, ut cre- 
dam &b ipso Moschopulo conscriptum esse scholium ad v. 174, 
p. 144, si non totum, tamen postremam partem. "Tantum inest in 
eius verbis iudicii acumen, tam dilucide disserit, tam probe con- 
sentit cum sententia veteris interpretis p.137, 18. Procli senten- 
tiam funditus adversariam indicat scholium ad v. 18 p. 145, coll. Ve- 
teris observatione p.146,12— 18. (de p.145, 18—29 v. supra p. 63). 

Grammatici interpretis quae sunt, inepte coniunguntur 
cum Procli scholio p. 146, 26—147, 2. Idem valet in gram- 
maticum scholium Procli p. 148, 18—21, quod exsceripserunt 
Tzetza et Moschopulus ita, ut e priore nova quaedam de duali 
vocis f&fovrs pro plurali adhibito accedant et de participio 
yo«c,*) e Moschopulo ad v. 199, p. 151, 31—34 de forma 


1) Confer Etym. Magnum p. 230, 56; Eustathium ad Odyss. p. 1490,87; 
scholia Hom. ad P 197. 
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iov. — P. 152, 1—16 ad v. 197 leguntur apud Tzeizam non 
pauca simillima eis, quae auctor Etym. Magmi p. 623, 1!) et 
Eustathius ad lliadem I 24, 84—48 Stallb.*) de eodem vocabulo 
exhibent. Quorum uterque cum in reliquis fontibus non omnia 
sua videatur invenire potuisse, immo potuit, ut docet Tzeiza, in 
scholis Hesiodeis veteris interpretis, ego haec omnia restitui iubeo 
Veteri. ÀÁd eundem sunt procul dubio referenda p. 155,6 — 156,10 
eliam pauca illa grammatica, quae ante signum &4A4Aeg de voce 
éAtóv iraduntur. In postrema verba invehitur Tzeiza ut in 
Proclum vehementissime p. 157, 7. ldem paulo post veteris 
interpretis servavit doctrinam in scholio ad v. 212 adseripto 
p. 159, 16—19, ubi simillima, sed pleniora habet auctor Etym. 
Magni p. 401, 55, qui exscripsit etiam, quod sequitur scholium 
p. 160, 2—'1 ad v. 213 p. 43, 5 (cf. notam), quo loco in co- 
dice Vossiano vel signum scholii retinetur. 

Anonymo addenda sunt etiam, quae p. 168, 1—11 de forma 
&v95sU6. exponuntur grammaticorum more. ldem paulo infra 
de voce &gydAsov verba fecit, quae tamen eti emendatiora et 
pleniora conservaverunt Etymologica (Magnum p. 1365, 17, Gu- 
dianum p. 72, 38)5) — | 

Sequitur sub &44eg scholium p. 170, 8—17.  Postremis 
sunt illa de verbo veí66ovra, addenda, quae nunc apud Moscho- 
pulum leguntur p. 171, 30. Tzeiziana p. 177, 3—6 nescio an 
non huc pertineat: potuit quidem de suo dare. Contra quae 
p. 178, 30—179, 2 habet, certo sunt danda veteri interpreti. Idem 
Tzeiza servavit etiam de vocabulo ózg disputationem, quae in 
nonnulis cum Eustathianis ad Iliad. p. 938, 41; 1272, 19; ad 
Odyss. p. 1528, 50; 1760, 11 congruit. 

Excipit scholium sub &44ce de filio Hesiodi p. 188, 7—13. 
Aique iterum iterumque mihi reputanti suspicio oritur, qua 
moveor, ut credam haec omnia e Plutarchi commentario, ubi 
optime se haberent, in Procli scholia venisse. Haec 'Tzetza 
diligenter exscripsit p. 189. Quae tamen Moschopulus tradit 
p. 189, 11, ea sine dubio sunt veteris grammatici Eiusdem 
non minus certe sunt, quae, cum absit &A4coc, ut Procli ser- 

1) Cf. scholia ad Apoll Rhod. I 599. 


2) Cf. scholia ad 4 18. 
8) Cf. etiam Eustathium ad lliad. p. 1823, 36. 
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vantur p. 190, 25 —191, 3. Qua in grammatica adnotatione 
(de vocabulo vóuog alieno ab Homero) nihil prorsus inerat, 
quod tantopere bilem moveret Tzeizae, qui iam inde a p. 172 
passim vehementissime invehitur non solum in ,quosdam", 
quos ab Hesiodo Homerum victum praedicavisse dixit, verum 
eliam in ipsum poetam. Itaque desideramus hoc loco com- 
parationes quasdam sive Procli i. e. Plutarchi sive vetéris inter- 
pretis, quibus Hesiodus cum Homero conferatur, sed illas con- 
lectando restituere non possumus, licel e Tzetzianis p. 171 sqq. 
appareat de figuris quoque poeticis disputatum esse. Quaedam 
tamen, quae adfuisse dixeris olim, Moschopulus p. 192, 25 
habet, quibus addas pleniora e 'Tzetza p. 192, 27. 

Sequitur scholium illo &A4cog insigne p. 193, 4—10, quo 
simul confirmantur, quae nos ad v. 9 exposuimus. Fortasse 
etiam Moschopuliana p. 195, 27 sunt addenda. Deinde exempli 
& Tzetza ad v. 281, p. 198, 3 prolati crediderim hanc causam esse, 
u& interpres Vetus vituperetur. 

Porro p. 202, 4—06 et 203, 23 Moschopuli quae traduntur, 
exscripta sunt e vetere interprete; de Procliano scholio p. 203, 26 
monuimus iam supra p. 64. Sequitur plenissimum scholium 
ad v. 304, p. 204, 4—22, quod exseripserunt et 'Tzetza et 
Moschopulus, quodque in scholiis Monacensibus (Usenerus 1. 1. 
p. 593) nunc ex aliqua parte et plenius et emendatius legitur. 
AÁuctor vero Etym. Magni p. 524, 41 et Ps. Zonaras p. 1227 
exscripserunt quidem illi quaedam, sed nihil inde lucramur novi. 
Adsciscere licet etiam Moschopulum p. 204, 31 et Tzetzam p. 205, 
5—', quoad habent grammatica. Videtur vel ad Suidam 
s. v. x"g)jv II* 248 Bernh. scholium pervenisse, qui omnino & 
scholiis Hesiodeis non alienus fuit, ut patet multis locis.!) 

Sequitur scholium p. 206,20—2"1, cui attribuimus praecedentia 
(v. 10— 19), quae simillima sunt. Quae sequuntur, vidimus 
(p. 65) omnia esse Procli, licet adsint vel duo &44oc p. 208, 9 et 
211, 6. Hie addam scholium, cuius nullum omnino vestigium 


1) Conferas I^ 627 Bernh. séóQxov; I9 1463B Ode; ll" 549B svyo- 
cvólog; II^ 1066 B vcíg»; Ib 256 B i»q; Ib 868 B olo»; I9 297 B &A1ors, 
quibus locis vel lemmate conservato satis ostendit, cuius sit fontis 
doctrina. Comparata vero verba cum ipsis scholis omnem suspicionem 
siqua forte permanserit, removent. 
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in vulgari est collectione, ad v. 325 ex Etym. Magn. p. 574, 2'15. 
Accedit, ne sit dubitationis locus, Ps. Zonaras, qui p. 1337 
eadem exhibens lemma quoque retinet u«vgoic:ww, qua forma 
verbum occeurrib ipso loco Hesiodeo. Idem valet in v. 327, ad 
quem illustrandum praeter scholii tenuissima apud Moschopulum 
vestigia (p. 217,16) praebet sua auctor Etym. Magni p. 652,3 
fontem ipso lemmate indicans. Non diversae sunt rationis, quae 
legimus Etym. Magn. p. 65,6 cum lemmate &Avvaívo. Conferas 
Eustathium ad Odysseam p. 1751,20. — Deinde sunt Veteris 
scholium p. 223, 22 —224, 10, 'Tzetziana de voce £upoos p. 220, 4, 
scholium ad v. 355 p. 229 (bis cum ipso lemmate ab auctore 
Etym. Magni exscriptum p. 293, 48 et 293, 55; cf. Etym. Gud. 
p. 150,371 et, qui eisdem fontibus usus est, Orionem p. 48, 3), 
scholium ad v. 360, petendum illud quidem ex Etym. Magno 
651,1, cum in vulgatis scholiis perierit. Similis est res ad v. 313. 
Secholium ipsum p. 236, 2—11 falso est Proclo atiributum; 
exscripserunt Tzeiza et Moschopulus, nihil nos iuvantes, nisi 
quod Tzetza p. 237, 1 Anacreonti Simonidem adiunxit.  Àu- 
etores Etymologicorum suo more fontem non celantes ad ver- 
bum fere eadem exhibent: in Magno p. 695, 31 (partem repetit 
p. 35, 50), paulo liberius in Gudiano p. 486, 55, cf. Eustathium 
ad Iliad. p. 380, 3, ad Odyss. p. 1818, 3. — Praeter scholium ad 
v. 916 p. 238, 1—5 monuimus (p. 66) Veteris esse etiam illud 
p.231, 6—8 de v. 315, quod inepte cum Proclianis in unum confun- 
ditur, recte disiunctum et plenius invenitur in scholiis Monacen-. 
sibus. Quod iam p. 21 cum Usenero monebamus ab Eustathio ad 
Odyss. II 233, 25 —29 haec ad verbum exscripta esse, id vel magis 
elucet ex eius disputatione ad Iliad. p. 781, 12, quo loco quod 
de ,melioribus libris Hesiodeis dixit, id nisi ex huius inter- 
pretis scholiis hausit, scire non potuit. Quam frequens omnino 
fuerit in hoc auctore adhibendo, ipse aperit ad lliad. I 158, 
30—40 hisce verbis: ópeAéoO«, &q' ov xal vóv guAd$vqv zagá- 
yovo6t vt.veg tv za«A«iov GyoAuxovOv 'Houóóov xvé. Quibus 
comparatis nemo dubitabit Veteri illa quoque adiudieare, quae 
de eadem voce in Etymologicis sunt, in Magno p. 793, 51, 
Gudiano p. 551, 25, 28; 552, 48 sq., non uno numero inte- 


griora. 
Sequitur prolixum scholium ad v. 383 p. 244, 14— 245, 11, 
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cui docuimus p.65 subiungenda esse, quae excipiunt duo p. 245, 
12—30, etiamsi signo ÓAÀeg non notantur. Simillima sunt in 
scholiis Homericis ad Z 486, quorum fontes non longe absunt 
& Veteris auctoribus. Plurima praebent Etymologica: Magnum 
p. 675, 34 (cf. notam) et Gudianum p. 469, 7, 13, 44; Suidas 
s. v.; cf. Eustathium ad lliad. IV 86, 40—87, 42. Omnia si 
accuratius examinaveris, invenies ubique rationem ac doctrinam 
veleris grammatici. Cui praeterea sunt addenda quaedam ex 
ampla Tzetzae disputatione, quae Proclo non debeat. Huius 
autem disputationis cum sub finem legamus adscripta ad par- 
tieulam p. 251, 10—29 haec verba: oqusíoce. ivevríog obróg 
q6. vf voU Tüóéztov éE«qycs, cavendum est, ne decipiamur. 
Res sic se habet. Pars posterior fluxit e Proclianis: pars prior, 
quam Moschopulus p. 254 exscripsit, diversa est, eti regnat 
per eam grammatica veteris interpretis. Fuit igitur totum 
hoe scholhum in alia quadam collectione reliquis, quae inno- 
tuerunt, dissimili. Veteris autem interpretis pars eisdem fere 
verbis legitur etiam in Etymologicis, Magno p. 83, 1 (cf. Cra- 
meri anecd. Ox. 2, 331) et Gudiano p. 44,50. Adde Eustathium 
ad Iliadem IV 1283, 38—41.') Vetustatem doctrinae testantur 
Homerica scholia ad T' 222. — Proximum est scholium bre- 
vissimum p. 256, 1—10, cui addas grammatica Moschopuli 
p. 255, 1—5. Similia ex alio fonte habent Eustathius ad Iliad. 
p. 578,37 ei Etymologica, Magnum s. v. zóAig et Gudianum 
eadem s. v. p. 415, 139. Moschopulus aut neglegenter exscripsit 
aui misere iam excerpta invenit, p. 259,1— 5; cf. Tzeizam 
p. 259,11—23. Postrema neglegentius tradit auctor Etym. 
Magni p. 145, 1; cf. Etym. Gud. p. 11, 47 et Eustath. ad Iliad. 
p. 140, 12, ad Odyss. p. 1533, 14. Fortasse ex eodem scholio 
sua sumpsit Ps. Zonaras p. 1261 (cum lemmate xr5v)v), cuius 
huc faciunt etiam, quae sunt p. 180 (&Asoghv). 

Res manifesta est in scholio ad v. 408, cuius pars altera 
(p. 260, 1—6) cum Procliani scholii priore in unum coaluit. Ar- 
gumento est ratio tractandi grammatica. Neque deerant, qui 
exsceriberent, in primis idem Ps. Zonaras p. 1729 (rqv&), in 

1) Cf. ad Iliadem p.811,27. Ceterum monuerim, ubi paginas Basi- 


leenses adscribo, me hoc facere eo consilio, ut pro indicio sit Eusta- 
thiana non manavisse ex ipsis scholiis Hesiodeis. 


Scholia Veteris Interpretis. 89 


quibusdam largior, deinde auctor Etym. Florentini p. 281 (cum 
lemmate), item auctor Etym. Magni p. 151, 52. Addenda sunt 
Tzetziana de verbo Zvvqg. p. 260, 31. — Proximum est scho- 
lium falso attributum Proclo p. 261, 18—20, quod Moscho- 
pulus iam p. 203, 14. exscripsit, Tzetza ad hunc ipsum versum. 
Plura passim dant Etymologica, Magnum p. 485, 53, Gudi- 
anum p. 295, 6, Ps. Zonaras p. 1155. Excipiebant haec, quae 
nunc apud Tzetzam leguntur p. 265, 28 non sine plurimis in 
grammalicos interpretes conviciis. — Quae deinde de (ÓcAiwog 
disputabat Vetus, in vulgatis desiderantur, restituenda sunt 
cum ex Etym. Magno p. 465, 18 tum ex Etym. Florentino 
p. 163, ubi aperta est doctrinae origo per lemmatis formam. 

Ád v. 428 sqq. tradita sunt nonnulla Veteris scholia modo 
apposito, modo omisso signo, interdum cum Proclianis consociata. 
Quae sunt Veteris p. 273, 20—2'(4, 7, in his auctor Etym. 
Magni p. 183, 31 etiam grammatica ampliora retinuit. Omnia 
vero sua ex hoc scholio fluxisse confitetur Eustathius ad Iliad. 
II 471, 45—48, 5, qui cum provocet ad ipsa oyóAu«, Homerica 
scholia dieere nequit, quippe quae sint hoc loco tenuissima 
(cf. ad E 486). Et profert statim exempla ex Hesiodeis, ad 
quae ducit nos vel Tzetza p. 277. Idem de voce Ó4uoge quae- 
dam tradidit, quibus ne addamus statim Etym. Magn. p. 622,53, 
obstat scholium ad 4 148. — In proximis p. 2175—2'(1 velim ego 
distinguamus quaedam scholia, sed licet adiuvemur ab auctore 
Etym. Magni p. 81,51; 333,31; 242, 26 et Ps. Zonara 451 (yc), 
res haud ita certa est, cf. supra p. 68. Contra in eis, quae Tzetza 
ad v. 431 p.278,14 habet, vel propter Pisidem laudatum con- 
Stat subesse Veteris doctrinam (cf. Eustath. ad Odyss. p. 1869,34). 
His adde, quorum nulla fere vestigia manserunt in vulgatis, 
quae tamen licet aliunde augere, praesertim ex Etymologicis. 
Etenim cum Ps. Zonaras p. 45 lemmate &ó«xvoréct:9 conservato 
fontem indieaverit, Veteri cedat sua vel Moschopulus p. 265, 
19. — Ad v. 432 sq. conferas Etym. Flor. p. 109 (ZAvua), 
Etym. Magn. p. 333, 39, Eustath. ad Odyss. p. 1732, 15, apud 
quem de signis Álexandrinorum verba fiunt. Deinde de voce 
&xvovrerov (v. 435) adeas Ps. Zonaram p. 112 et Etym. Magn. 
48, 47. Denique reddas Veteri ila quoque, quae excerpta 
leguntur in Etym. Gudiano p. 232, 45. Cf. Etym. Magn. p. 412, 15 
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et Suidam s. v. &vyouagstv (I^ 114 Bernh.). — Veteris ad v. 441 
scholion p. 280, 12—13 iam supra p.68 omisimus in enume- 
randis Proclianis. Exscripsit Tzeiza. Idem sine dubio exscripsit 
Eustathius ad lliad. I 305, 25— 35. Neque est dubitandum, 
quin quae sunt in Etym. Magn. p. 31, 56 (cf. Crameri an. Ox. 
1, 28), hue faciant. Conferas Eustathium ad lliad. p. 586, 18; 
804, 6: ad Odyss. p. 1589, 38. Nescio, an addenda sint etiam 
illa Moschopuli p. 281, 26—282, 16 nata fortasse e pleniore 
scholio, cuius nune est vestigium p. 282, 2 —30. 

Tria, quae sequuntur scholia Veteris nota insignia p. 285, 8, 
286, 13, 287, 10, admodum sunt vilia. Sed aliunde licet meliora 
restituere ad v. 453, scilicet ex Etym. Florent. p. 261 (óm/àtov) 
et Ps. Zonara p. 1611 (ómivegov). Ad v. 464 adest Etym. Magn. 
p. 59, 33. — Quae ad v. 469 p. 292, 11—21 ut Procli legun- 
tur, grammaticum interpretem per se ipsa postulant. Contra 
quae postea p. 203 sub AAcoe sunt, excerpta scito esse ex 
ipso, quod antecedit, scholio Procl. Inversa ratione ad v. 4T'1 
p. 294, 25 (de loco gravissimo ad v. 4715 infra dicturus sum 
p. 113) non solum, quae per &4AAog distinguuntur, sed etiam 
quae praecedunt (de eadem voce sv$oy0éov), Veteris sunt. 
Eadem insunt in alio scholio p. 295, 6, et quidem aucta ali- 
quatenus, quae omnia ad verbum exscripta licet invenire in 
Etym. Magno p. 401, 14. Exscripserunt etiam Tzetza et Mo- 
schopulus p.295. Ab his transferas ad Veterem etiam gram- 
matiea illa p. 298, 10 et 299, 7, non quo ipsi talia nesciverint, sed 
ratione habita consuetudinis eius, quam alibi in eis deteximus. 

. Vile est scholium ad v. 485 p. 301, 1— 5, copiosum 
contra ad v. 403 p. 302, 31— 304, 3, quod ad verbum ex- 
scripsit auctor Etym. Magni p.58, 283 (cf. etiam notam) non sine 
indice fontis. Excipiunt duo scholia p. 306, 28—32, p. 308, 
1—14 (ef. supra p. 69). Postremum a multis est exscripbum una 
cum Procliano, a quo dissentit eius auctor de Lenaeone, cuius 
nomen perperam iribuit Boeotis, invito Plutarcho, cuius est in 
talibus gravissima auctoritas. Cf. Etym. Magn. p. 564, 7, Gud. - 
p. 968, 54, Etym. Flor. p. 206 (s. v. 4xgóv). ldem valet et 
in Etymologicum, quod dicitur uéyo, cuius lectiones iuvat hic 
apponere: 4q«v«vdv: sloqvas sg vó Auxgóv... 4uagóv: qAux- 
Qóv, zQocqvécg: z«gà v0 ÀAà vó 9£Ac A«góv, (8 B) 9éAoutv: 
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Gg và v«góv Aà Aagóv, zAsovaouó voU t Awxpóv. vo 05 4mqvoi- 
àvoc olov 'wijve 03 Aqvouove, xdx' (xcxex' A) ijueve, BoUóoga 


z&vra, | vobvov &Acváoc. (&AceaoOa, B), x«l zAgydóng (mayá- -- 


óec B reliquis fere omnibus omissis) o? v' éml yoetov | xvei- 
c«vroc Bogéao ÓvosAuyéeg veA&O0v6V'. zooroeiáusvog «ovóv và 
geri dgy&feoODur, zogoicciva, Svo wie vov uscatrerov év 
Q wüyóg dovww xal xmávra floíóog«. Bovdog« Óc dovww và vovg 
Bobo éxÓfpoovra Óià và xgvoc. Aqvatóvo Ók vóv qvày (?) xov 
Aiyvzvíovg xcAoUutvov. .mqvowbv O2 éxAN05 Ou rb vovg 
0gvovg iv «ovd sigxouitsuv. obrog ÓÀ óÓ uv doy? uwmvóc(!) 
iov." of 03 A4wvaivá qas, éxciÓT) Zzl.ovócov £oprz)v éxo(ovv 
év vÀ qw) vosvo, iv(!) éufgocíav ixíAovy. zxeydüag Ob và 
7z:&y1) 1] vàg zt&gvog cov&c. Hoíoóog. In B post zeydócg legitur: 
éov. Óà Ó usooívovoo wv dv d O9uíssg ix roO voyovg yíve- 
vXL(Y). Conferas etiam Ps. Zonaram p. 1303 addasque eiusdem 
p. 1546 (zqydóog) et p. 1552 (ziAvà). Cum Zonara indicant 
fontem, scil. schol. ad 508, ipso lemmate Etym. Magn. p. 579,9 
. eí Gud. p. 387, 19: quaedam Procli sub nomine vel in vulgatis 
tradita sunt p. 311,11. Quibus adde Etym. Magn. p. 604, 50 et 
Flor. p. 221 (v5jpvvog). — Ad v. 512 adest scholium falso ad- 
scriptum Proclo p. 312, 6—11, praeterea Etym. Magn. p. 575, 
12, Gud. p. 383, 13, Moschopuli omnia p. 312, 27 —313, 7, 
quae vide quanto differant ab eis, quae ipse de versu potuit 
Moschopulus de suo dare (cf. p. 313, 21). De p. 313, 31—34 
v. supra p. 69. Porro quae de voce uéfe« dispntavit Eustathius 
ad Iliad. p. 234, 32 et. 407, 1, non possunt illa quidem certe ad 
Veterem referri, sed manet suspicio. — Contaminaia sunt ad 
v. 524 scholia Procli et Veteris: nihilo minus secluduntur facile 
cum grammatica explicatio vocis révós. p.315, 8—11 tum 
postrema illa p. 316, 3— 9, in quibus Clitarchi fiat mentio et 
Aristoteles falso laudetur, id quod in Proclianis non admiserim. 
Exseripserunt praeter 'Tzetzam et Moschopulum auctores Ety- 
mologicorum, Magni p. 111, 6 et p. 327, 24, Gudiani p. 180, 29, 
Florentini p. 35 (&vócevsog) Addenda sunt scholia Monacensia 
(p. 595 Us.) in nonnullis pleniora. Eustathiana contra, ad Iliad. 
p. (13, 32—40, pertinent potius ad Homerum. Nec dubita- 
bit quisquam de Etym. Magn. p. 261, 1 aut de Moschopuli 
grammaticis p. 318, 8. 
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Ad v. 529 scholium p. 318, 21— 25 iniuria Proclo adscriptum 
esse docuimus p. TO. Praeter Tzetzam exscripsit auctor Etym. 
Flor. p. 219 (uvAtóovreg) et Etym. Magni p. 594, 46, cui Cra- 
telis nomen debemus, cuius loco in vulgatis Isocrates munere 
grammatici fungitur. Ex eodem veteris grammatici scholio 
pelita sunt, quae leguntur in Etym. Magno p. 287, 43. Idem 
valel de p. 606, 20 (cf. etiam notam). — Ad v. 538 scholium 
p. 321, 25 Procli esse iam negavi p. (0. Veteris est, sicuti sunt 
eiusdem, quae leguntur in duobus scholiis Moschopuli p. 322, 8 
et 323, 4—10, qui sane non de suo dedit exempla Euripidea et 
Homerica. Fortasse suum hic habent locum, quae sub voce ÓeUo 
apud Ps. Zonaram p. 491 et auctorem Etym. Magni p. 258, 33 
leguntur. Quamquam est, cur pro certo id non affirmaverim. 

Ad v. 549 scholium est p. 326, 21, cui supra p. 1O not. 
monuimus adiungendum esse, quod est proximum. Addenda 
sunt grammatica, quae habet Moschopulus p. 327, 20, fortasse 
eliam Tzeiziana p. 327, 1. Idem valet in eius observationes 
p. 828,5 et, 329,21, qua posteriore pleniora exhibet Moschopulus 
p. 329, 8. Quis vero fuerit auctor eorum, vel brevissimum in- 
dicat excerptum p. 329, 4— 7, quod falso in Procli scholiis nume- 
ratur. Idemque docet, unde sua habeant auctores Etymologico- 
rum, Magni p.145, 1, Florentini p. 44 (&oueA(v), Gudiani p.78, 28. 

Ad v. 568 quem ad modum se habeat Veteris scholium 
p. 333, 6—7, iam dixi p. TOsq. Cf. Etym. Magn. p. 631, 5, Gud. 
p. 433,38. E Proclianis illud e uj óo90fóqv yogozvéov de vivec 
delendum: nihil de hac lectionis varietate noverat Proclus. 
Omnia reliqua Procli sunt. 

Dubium autem est, quam multa Veteri restituenda sint ex 
eis, quae apud Tzetzam p. 338, 1 de varia significatione vocis 
jc leguntur nec non in Etymolog. Magn. p. 440, 38 et Gud. 
p. 252, 45, 253, 1, praeterea apud Eustathium ad lliad. p. 691,21 
ei 826, 3. Quae cum Tzetza communia sunt reliquis, per se 
veri est simillimum ea ex eodem fonte manavisse, nimirum ex 
scholiis Hesiodeis. Obstat tamen, eti quod omnia exempla ex 
Homericis carminibus petuntur, et quod in Homericis quoque 
scholis?) ad quae et ipsa aditus patebat Etymologis, eadem 


1) Cf. scholia ad B 48, Z 201, H 488, 4 1. 
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oecurrib doctrina eisdem illustrata exemplis. Nihilo tamen 
minus Etymologos ad Hesiodea scholia revoco. In Homericis 
enim, id quod vel Eustathius testatur, passim de illis rebus 
agitur: coniunctim et sub uno conspectu composita inventa 
sunt potius in Hesiodeis. Omnia igitur referam ad meum 
Veterem. 

Sine dubio Veteris scholium ad v. 578 exscripsit Eusta- 
thius ad Odyss. II 81, 34—39, quippe qui non de Homerico 
versu disputet, sed de Hesiodeo Homerique verba tantum afferat 
exempli causa. ldem scholia Hesiodea ad v. 579 quae sunt, 
adhibuit, nec tamen exscripsit: cf. ad Iliad. p. 214, 10 et 384, 11. 
— Absoluta iam est supra p.41sq. quaestio de veteris inter- 
pretis graviore quadam adnotatione, quae pertinebat ad voca- 
eulum u&f« v. 590. Contra p. 346 postrema tantum (v. 26—28) 
huie possunt adiudiceari, quibus ex Etym. Magm. addas, quae 
sunt p. 388, 28 prorsus ex illius more scripta. Priora Proclo 
iribues, si modo comparaveris, quae praecedunt. ldem valet in 
scholium falso Veteri attributum p. 352, 17, additis quae sunt 
p. 354, 18. Contra huius est proprium, quod nunc ad v. 614, 
p. 954, 28—29 inter Procliana est pertinetque ad doctas Alexan- 
drinorum curas. Nec non sunt huius illa de vocabulo zAsuóv 
p. 355, 32, ut apparet ex eius scholio ad v. 383 (cf. p. 88). 
Quaedam hine plura conservavit auctor Etym. Flor. p. 247. — 
Ád proxima, quae nunc desiderantur, licet ad v. 618 de voce 
ÓvozéugcAog advocare Etym. Magn. p. 292, 36. Errant enim, 
qui haec ex scholis Homericis exscripta esse doceant. Ubi 
ad II] (48 (coll Eust. ad Il p. 1084, 39) ea ipsa explicatio 
desideratur, quam Etymologicum habet, cum reliquae absint 
ab Etymologieo. Ceterum etiam Ps. Zonaras p. 579 (Ovezéu- 
q&Aog) eadem conservavit. Similis res est in Etym. Magn. 
p. 20, 28, ubi Veteris habes scholium ad v. 625. — Vetus porro 
loquitur, ubi nunc audis Proclum p. 359, 9 et 361, 28 (cf. 
supra p. 712). Addenda sunt grammatica Moschopuli p. 362, 14 
eb, quibus ad Alexandrinos ducimur, p. 363, 15. Eadem ratione 
a Proclo abiudicamus scholium ad v. 640 p. 364, 3. — Etiam 
ad v. 649 Vetus facit verba de signo quodam Alexandrinorum 
p. 367, 13—15 (v. supra p. 13): hoe quoque nunc inter Procliana 
delapsum est. Proximum scholium Veteris quidem nota est con- 
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Spicuum illud p. 369, 16; nihil tamen inest, quod ingenium eius 
sapiat. Sunt autem huius grammatici, quaecumque Tzetza pro- 
pria sua vocat p. 370, 30—371, 14 coargutus testimonio Etym. 
Magn. p. 497, 21 (not.). 

Sequitur scholium p. 373, 20, ad quod addas, quod nunc 
inter Procliana legitur p. 376, 14—18, in quo sunt omnia gram- 
matica.  Funditus perierunt in proximis Veteris de vocabulo 
rérooe observationes, quarum partem servavit auctor Etym. 
Magni p. (54, 10, Flor. p. 280 (rérv«ga). Ád v. (05 quae sunt 
p. 983,20, ea supra p. 32 absolvimus. Procliana vero sunt duo illa 
instructa signo &A4cg, quae sunt p. 386, 24 (cf. supra p. 13). — 
Pergit, Veteris interpretatio p. 389, 17 ad v. 719 additis eis, quae 
dantur Proclo p. 390, 15. Deinde usque ad v. 140 desunt in 
vulgata collectione scholia Veteris, liceque ex parte tantum 
aliunde detrimentum resarcire. Fortasse tamen ipse commen- 
tarius abhine desit copiosus esse, quippe in quo gravissima 
quaeque iam monuissel auctor nolletque repetere. Sed, ut dixi, 
pauca adsunt. Veluti ad p. 724 p. 396, 4—6 postrema Pro- 
eliana huie sunt attribuenda. Ad v. 729 ipso lemmate zt oofid- 
Óqv Ps. Zonaras p.1590 fontem suum aperiens excerptum exile 
apponit. Etiam ad v. (36 conservaverunt quaedam auctores 
Etymolog. Magn. p. (123, 14 et Flor. p. 270 (ezesguocvsco.). 
Ad v. 140 ea, quae ad lectiones varias pertinent p. 400, 23, 
Proclo sunt eripienda. 

Adest rursus &AAeg ad v. 142 p.401, 19. A multis scho- 
lium est exscriptum. Praeter Tzetzam et Moschopulum nomino 
Ps. Zonaram p. 243 (dzó zevrófoio) et, auctorem Etym. Magni 
p. 127, 39. Proximum est scholium ad v. 744, p. 408, 18, quod 
exscripsit neglegenter auctor Etym. Flor. p. 224 (otvoyóqv). 

Ut porro ad v. 746 Veteris est scholium, quod prae se 
fert Procli nomen p. 405, 6, ita quaecumque p. 408, 5, 10 sub 
&AAcog legis, Procliana potius sunt; cf. supra p. (4. Eandem 
fere vicissitudinem observavimus ibidem de scholiis, quae sunt 
p.411. Ad v. 747 Veteris verba unus retinuit auctor Etym. 
Magn. p. 555, 28. Eodem modo scholium ad v. 755 conser- 
vatum est in Etym. Flor. p. 219 (uopevew). Deinde in Etym. 
Magno p. 337, 31 et 127, 17 plura restant, quae pertinent ad 
v. (151, quibus respondent vulgata scholia p. 411, 32. Et 
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habet eadem fere auctor Etym. Flor. p. 39 (dxowyizsw). Neque 
immemor est huius loci, quem inspexit et nomine auctoris non- 
dum orbatum invenit, Eustathius ad Iliad. p. 866, 18. — Procli 
sunt, quae sunt ad v. 768, p. 418 sub &AAeg (cf. p. 15). 
Ad v. T'70, p. 421 commutent Proclus et Vetus tradita scholia 
(cf. p. (5). Ad v. 760 ex aliis fontibus licet restituere scho- 
lium, quod in vulgatis perit, scil ex Etym. Magn. p. 60, 16 
(cf. notam), ubi advertas maxime Vossianum, deinde ex Etym. 
Gudiano p. 38, 18: His adiungenda sunt Tzetziana gramma- 
lica de voce £»« p. 420, 24, quibuscum conferas Eustathium 
ad Odyss. p. 1866, 10, qui tamen nescio an pendeat potius ex 
Homericis scholiis, quae nunc non novimus. 

Exeipiunt scholia ad v. 775, p. 424, 34 (falso Proclo ad- 
scripbum; cf. p. 15) et ad v. T71 p. 425, 25. Secundum ex- 
scriptum est a "Tzeiza, qui pleniore inde nonnulla exhibet 
p. 426, 11, fortasse etiam ab auctore Etym. Magn. p. 135, 2 
et 605, 35; adde grammatica, quae exhibet Moschopulus p. 428, 
1—20. Hine quae usque ad finem carminis per &AAog notata 
sunt, noli omnia Veteri tribuere; sunt eius, quae leguntur 
p. 429, 1—3. 431, 28—830. 441, 15—22. 445, 22— 26. 440, 
14 —18. 447, 14—18. Reliqua sunt excerpta Procliana; cf. 
supra p.76. Sed haec hactenus. Accuratiora dabit, cui Reitzen- 
steinii Etymologicum praesto erit iam editum. Equidem ex 
eis, quae mecum vir doctus communicavit, crediderim Procliana 
nonnulla, nec tamen multa, hoc instrumento qui usuri sint ad 
Veterem transferre posse. 


8. 


Perlegentibus nobis scholia Proch primum fere videbitur 
huius esse proprium, quod totum carmen refert ad emendandos 
mores. Conferas p.93. 54,20. 55,32. 106,18. 107, 1. 121, 1. 
125, 17. 144, 26. 146, 20. 154, 20. 163, 20. 161, 4. 206. 210,9. 
222, 10. 260, 15. 290, 10. 336, 5. 385,18. 391, 20. 393, 8. 395, 
28 etc. Neque hoc mirum est in sectatore illorum, qui in eo 
positam esse vim poetae voluerint, quod versibus suis dzo- 
TQéztL &z0 vije xoxíxg xol mzQovoÉxsu sig vQv dgeváv. Quae 
verba saepissime in Procli commentario occurrunt. Satis prope 
abest reliqua ratio philosopha, qua quidem utitur saepissime 
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interpres Proclus, veluti p. 63, 20. 66 sq. 11, 33. 82, 11. 87, 10. 
96, 1. 98, 10. 114,10. 118, 24. 146, 19. 189 sq. 200, 15. 284,5, 
alis loeis plurimis. Maxime, ubi Dies explicat, in hoc genus 
somniorum fere bacchatur. Similis est ratio eorum, quae per- 
tinent ad affectus, veluti quae sunt p. 89, 3, Etym. Magn. p. 451, 1, 
Etym. Gud. p.266, 56, p. 98, 1, p. 150, p. 312, Etym. Gud. p. 16, 
alis locis. Sunt porro, e quibus concludas multas appositas 
fuisse philosophorum adversariorum sententias, cf. p. 100, 20. 
101, 26. 105, 10. Saepissime apparet 7) s(ucouévy, non raro 
artis vocabulum 6rowysto (p. 257, 2 al). Adsunt explicationes 
zouyuotuxüge qvsuxüg vvyuxóge (p. 81, saepius), sunt ex astro- 
momia sumptae interpretationes (cf. ad v. 383, p. 330, 340, 
352 al)  Neoplatonismum redolent omnia. 

Aliter se habet res, ubi explicat nominum propriorum ori- 
gines secundum morem Stoicorum (ex gr. Etym. Magn. p. 438,25; 
Etym. Magn. p. 589, 40; p. 59, 22; 14, 25; (1, 12; 81, 10; 92, 1 
al), nonnunquam eorum vel nomina addens; cf. e. g. ad v. 105 
ei 293. Quamquam dubitaveris, ipsosne auctores adierit. In 
alis Orphicos sequitur, velut p. 31, 95, 96, fortasse etiam 
p. 120, 1. 142, 16.) Praeter ea placuerunt ei et exempla e 
rerum gestarum memoria petita et e fabulari historia desumptae 
narrationes, quibus poetae versus illustraret, cf. p. 78, 15. 
125, 20. 128, 20. 135. 139, 1. 140, 30. 146, 1. 176, 28. 182,25. 
193, 15. 218 fin, 22D. 226. 283. 234. 239, 30. 241. 247. 
212,18. 285. 333. 334. 349,10. 383. 389, 10 ete. Alia per- 
tinent ad vitam Hesiodi, veluti p. 361 sqq., satis multa etiam 
ad artem criticam, cuius rei exemplum sit p. 4; 96, 15. Quae 
omnia ex Plutarchi commentariis fluxisse manifestum est, qui 
vel in reliquiis, quae exstant, saepissime laudatur a Proclo. 
Idem nomen ab huius sylloges auctoribus saepissime omissum 
esi, non raro cum nomine ipsum scholium. Cuius rei ut 
exemplum ponam, iam 'zetza p. 225, 21 in Procl scholiis 
Plutarehi cum nomine legebat, quae nunc p. 226, 13 leguntur 
sine ulla Plutarchi memoria.  Áuctor autem adest Plutarchus 
omnibus locis, quibus Proclus versatur in factitanda arte cri- 
lica; nominatim enim ubique citatur: p. 76,3. 118,11. 184,8. 201,2. 


i 
1) Cf. H. Flachii librum ,,Gloss. u. Schol. zur hesiod. Theog. 1876. 
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228,18. 230. 231. 329. 368. 411. 436. Saepe ab eodem sunt 
petita exempla historica et mythologica, cf. p. 224. 226, 13. 
239. 307, alos locos. Idem valet de moral vel symbolica 
ratione interpretandi (cf. p. 160, 196, 395, 405, 407, 411, 428), 
nec non de permultis locis, quibus aut tractatur de Stoicorum 
doctrina, aut de Hesiodi vita, de rebus Boeotorum, de ratione, 
quae intercedat inter Homerum et Hesiodum; cf. p. 716,3. 165. 
201. 272. 271. 338. 361. Cum autem vel in pusillis his reli- 
quiis tam saepe appareat ille fons, quam largam messem 
Plutarcheae doctrinae censes olim fuisse in horreis Proclianis? 
Fuit enim Plutarchi commentarius amplissimus. Quem constat 
ex testimonio Gellii (20, 8, 7) minimum quattuor librorum 
fuisse. Infra versabimur in colligendis fragmentis. Nunc di- 
cendum est de Platone auctore Procli philosopho, quem 
omnino mihi persuasi fere solum praeter Plutarchum ab illo in 
usum vocatum esse. | 

Laudantur autem vel in excerptis his, quorum universa 
ralio minime favebat philosophiae, undeviginti locis nominatim 
quaedam e Platonis operibus; duo vel tres sunt loci in novissimis 
demum excerptis auctoris nomine orbati. Per se patet olim 
multo plura fuisse Platoniea, praesertim" cum nonnulla iam 
suppeditavisse liceat dicere Plutarchum. Utar autem im colligen- 
dis Platonicis ordine versuum Hesiodeorum. — Desideratur nunc 
nomen in scholiis p. 24, 14 in explicandis etymis vocabuli Moóco:. 
Fuit t&men sive Plutarchi sive Procli fons locupletissimus in 
Cratylo p. 406a. De ceteris etymis audi Proclum Etym. Magn. 
p. 189, 40. Sed fortasse satis est reliquam Platonis memoriam 
per indicem proponere. Et pertinent quidem mea opinione 
Procliana ad v. 15 p. 49, 9 (xev và xe«xóv &xoóctv) ad 
Leges p. 816 c; ad v. 66 p. 89 (zó80c éu9vuía 9vuóg simil, 
cf. Etymologica)!) ad Cratylum p. 419d—420b; ea, quae sunt 
postea ad v. 76 p. 95, 6 de vocibus 49q«v& et IIcAAdo, ad Cra- 
tylum p. 406 d—40'1c (collatis Etym. Magn. p. 589, 53 maxime- 
que Eustath. ad Iliad. p. 518, 30); ad v. 111 p. 112, 18 (Koóvoc) 
ad Cratylum p. 396 b (ubi tamen, quod laudatur nominatim Plato 


1) Áccuratiora abhinc quaeras ex eis, quae de Procli et veteris 
interpretis scholiis restituendis disputavimus supra p. 608qq. et p. 768qq. 
Dimitrijovió, studia Hosiodea. 4 
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hisce verbis: x«t dzxsg it«y16oovo xci IlAcvowv, affertur eius de 
genere aureo sententia e Cratylo p. 3982; ceterum ef. de vocis 
Koóvoc explicatione Etym. Magn. p. 540, 4 et, Eustath. ad Iliad. 
I p. 165, 5 Stallb.); ad v. 113 p. 115 nominato Platone ad Poli- 
lieum p. 270d e (ef. de Platonis theologia V, 10); ad v. 122 
p. 119, 11 ad Leges IV p. 713c d; ad versus 130 sqq. p. 123 bis 
laudato nomine ad Leg. III p. 694 c—e, 695 c e (nune brevis- 
sime, olim fusius). 

Ad v. 200 p. 154, 1 (adest Platonis nomen) non est in eis, 
quae exsiant, quo referatur citatio. Ad Aristotelem (rhet. I 
p. 13762 9) provocat Gaisfordius; equidem ut multi probaverim 
sententiam Ruhnkenii!) dicentis ab Aristotele Platonem comi- 
cum esse appellatum, non philosophum: ergo Plutarcho tri- 
buerim historiolam, Procliana vero ab excerptoribus misere 
sunt truncata. Nam vide p. 154,3: 6r, 0à 96iov mQüypuo xol 
$ véuscig, ÓgAot vrÓ xol Ototg «rov Ondoysww.  Neuéonos ó? 
zóvvuc "Hou, quoiv :3 zoígo:ig. GO9óvog à £i£oO9tcv 95íov 
19000 zcvtóg. Quae perturbatio! Quid hie sibi g$óvog 
vult? Sed res erit manifesta, si finxeris tibi exiles lacinias 
hie superesse eti copiosaáe et ornatae orationis, in qua veri est 
simile aut imitatum esse aut apposuisse Proclum locum illum 
Platonis, qui legitur.in Phaedro p. 246 d—24^ a. — Sed redeo ad 
indicem meum.  Spectant Procliana ad v. 214 p. 160, 22 (no- 
mine non addito, fortasse ex Plutarcho) ad Gorgiam p. 508 ed; 
ad v. 274 p. 190 ad Rempubl. I p. 351c5sq.; ad v. 290 p. 199, 10 
ad Leges V p. 734d; ad v. 308 p. 206,9 ad Charmid. p. 163b 
(addito auctoris nomine); ad v. 315 p. 236 ad Leges XI p. 923c 
(sed hoc debetur Plutarcho); ad v. 448 p. 288 (ggovr/ó« p. 283, 8 
mutato in goóvwyew) fortasse ad Politicum p. 263d (non tamen 
prorsus respondet locus, immiscentur ipsius Procli quaedam); ad 
v. 568 p. 338, 4 ad Phaedonem p. 84e—85b; ad v. 694 p. 316, 28 
ad Leges IV p. 109b; ad v. 695 ad sententiam multis locis & 
Platone expressam, veluti Rep. V p. 460 e, Leg. IV p. (21a b, aliis 
locis; ad v. (09 p. 384 ad Rempubl. I p. 331d; ad v. 710sq. p. 386,1 
ad Leges V p. 129 d; ad v. 185 p. 39 ad Leges VI p. t5 c; ad 


1) Histor. critica orat. graec. p. 147; cf. Schaeferum, Demosth. I 
176 8qq. et Meinekium Fragm. comic. graec. II p. 692. 
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v. (60 p. 413 ad incertae sedis locum Platonicum a Plutarcho 
in commentario laudatum; ad v. 769 p. 419 ad tales locos, quales 
sunt Tim. 36e, Leg. VI p. 15e; ad v. 802 p. 438 ad Leges 
IV p. 7162. lam satis, opinor, apparuit, quam frequens fuerii 
apud Proclum auctoritas Platonis: olim ubique fere dixerim 
eam regnavisse in commentariis Procli. 

ÁAdversariorum sententias ex parte iam in Platonicis dia- 
logis invenit, maiorem partem suppeditavit ea, qua instructus 
erat, doctrina philosopha. Veluti inde habet Epicurea illa, 
de quibus diximus supra p. 46. Aristotelem advocat partim a 
Plutarcho admonitus, id quod infra demonstrabo, partim nescio 
an de suo (p. 315, 8 hist. an. I 490b 71; p. 312, 12 hist. an. I 
596b 4). Etenim aecuratissime novisse huius scripta Proclum 
inter omnes constat. Plutarchi Neoplatonici fuit auditor, cum 
explicaret Aristotelis de anima libros, teste Marino vit. Procl. 
c. 12 (cf. c. 9). Sed mittamus haec: aditus fiat ad fontem 
primarium, Plutarchi commentarium. 

Hie praemoneam in eis quae exstant scholiis nomen quidem 
Plutarchi saepius afferri, ipsum opus commentariorum signi- 
ficari nusquam. Sed et adest testis Gellius (l.l. supra p. 9) et 
clamant ipsa scholia. Frustra quaesiveris locos Plutarcheos 
in eis, quae aetatem tulerunt, scriptis. Et quanam alia oeca- 
Sione nisi per commentarios prodiit ille instructus variis le- 
etionibus athetesibus reliquoque grammaticorum apparatu? 

Monuimus autem supra p. 96 interdum!) in altera parte 
Proclianorum perisse nomen Plutarchi, in altera adesse. Inde 
concludas olim id omnino multo saepius oecurrisse. Et leet 
nunc quoque quaedam facta temporum decursu anonyma resli- 
tuere Plutarcho adhibitis reliquis eius scriptis. 

Sunt quoque, quae ex universa argumenti ratione nemo 
non concedat Plutarcho, veluti ubi spirat eius amor Boeotiae 
patriae, ubi apparet notissimum illud studium delectandi per 
exempla sive ex rerum gestarum memoria sive ex fabulari 
historia petita. Accedit morum emendandorum amabilis quae- 
dam cura, Stoicorum in etymis explicandis imitatio. Haec ego 


1) Conferas p. 142, 27 quodque huc facit scholium vetus, et 
p. 225, 21. 
1* 
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omnia, ei certa et minus cería, proponam ex ordine carminis 
Hesiodei.!) 

Plutarchus igitur statim initio p. 4, 1 sqq. adnotavit 
Praxiphanis ei Aristarchi athetesim. Stoicorum more dispu- 
tavit de origine nominis Hesiodi, apud Proclum p. 24, 5 et 
Etym. Magn. 438, 2b; idem eadem ratione ad v. 1 de Musis . 
(cf supra p. 52), de harum numero secundum Eumelum, 
Áratum Epicharmum alios, de earum filis p. 21 sq., de horum 
nominum etymis, maxime secundum Orphieas sententias p. 31; 
illa denique, quae de Melisseo et Lysimacho sunt p. 33; cf. 
supra p. 52. Plutarchus idemne censuerit de delendo pro- 
oemio (cf. p. 32sq.) atque Proclus p. 4, dubium est, maxime 
propter eius verba in Conv. quaest. p. (36e (edit. Bernad. IV 
350): Gonvrog ÓÀ và moro vrOv"Egyowv: o)bx &gc uobvov 
Zqv xvé. — Proxima sunt mea sententia ad v. 32 p. 59, 60 
de Cerere et Proserpina. Sunt enim p. 58,25 vestigia illa 
fusioris disputationis de Stoicorum  etymologis, neque est, 
eur argumentum non conveniat in Plutarchum. Etiam illa 
de asphodelo p. 64, 15 ad v. 41 (fr. 3 B.) comparatis aliis 
locis Plutarcheis?) facile tibi persuaseris Plutarchea esse, aut 
ipsa aut simila admodum. Cyri deinde exemplum ad v. 46 
p. (2, cum nullo modo ex Herodoto ipso sumptum videatur 
(cf. maxime p. 72, 25), tribuo Plutarcho. Addenda sunt, 
quae p. 44, 3 ad v. 41 Stoicorum exhibent doctrinam.) — 
Primus est locus, ubi nomen ipsum occurrit, p. 76, 6 ad v. 48 
(Mor. 5, p. 164 W., 5, p. 20 Did, frg. 4 B... Agitur de Prome- 
theo deque lectionis varietate (zowxtAopsrag sive souuAóunrto 
el &yxvAopiárag). Quae Wyttenbachius et Duebnerus habent 
ex scholiis p. 76, 5— 1, eis addas Procliana p. 76, 7—11: nihil 
enim de varietate lectionum Proclus sine Plutarcho.  Addas 


1) Auctor huius dissertationis, neglectis hoc loco fragmentis Plu- 
tarcheis ab aliis in quaestiones vocatis, velut in programmate a Scheerio 
conscripto, praematura morte ne omissa adderet impeditus est; neque ei 
dissertationis Westerwickii inspiciendae erat facultas. Qui post eum 
dissertationem typis imprimendam curavit, sat habuit afferre numeros 
Bernadakisii vol. VII, ne totum hoc caput subverteret. 

2) Of. de facie in orb. lun. p. 940c (ed. Bern. V. 467) et Sept. sap. 
conv. p. 157 e (ed. B. I 386). 

3) Cf. H. Flachium, ,Glossen u. Sch. etc." p. 67. 
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quoque ex  gequentibus, ubicumque Stoicae s ologias n restant 
reliquiae: p. *1, 12 ad v. 52 (vegzuxégevvosg), p. 81, 18 ad v. 54 
(Iámevog), p. 92, l ad v. 70 (Auguyvijag), nescio an eliam 
Platonicea p. 95 (cf. supra p. 97) Sequitur locus ad v. 59 
de risu Sardonico apud Proclum p. 83 et Eustath. ad Odyss. 
II 238. De grammaticorum athetesi rettulit ad v. 19 p. 96, 16: 
defensio utrum ad Plutarchum an ad Proclum referatur, nescio. 
Inepia est admodum. Plutarchus ad eundem versum advocavit 
Orphieos. — In proximis (duobus locis p. 100, 9 ad v. 89 
et 105, 21 ad v. 104) cum Homero comparavit Hesiodum, priore 
loco explicandi causa, secundo ad vindicandum versum ab athe- 
tesi quorundam grammaticorum. Conferas autem Consol. ad Ápol- 
lonium p. 105d e (ed. Bern. I 257) et de tuenda sanitate p. 127d 
(ed. Bern. I 312), quibus locis agnovit versum Plutarchus. 

Platonica p. 112, 15 ad v. 111 (Etym. Magn. p. 540, Eustath. 
p. 203) potuit quidem illa Proclus de suo dare, defuisse tamen 
ea apud Plutarchum vix crediderim, quoniam insunt Stoicae 
rationis vestigia. Idem valet de eis, quae sunt ad v. 122 
p.119, 10—20 (fr. 6B.), ubi Orphici advocantur.  Conferas 
Platonis Cratyl p. 398 b. — Plutarchi porro ingenium referunt 
exempla illa, quae ad v. 129 illustrandum p. 123 e Platone 
sumpta vidimus supra p. 98; simili modo similia ad v. 133 
p. 125, 20. Eiusdem generis cum sint, crediderim eiusdem 
originis illa de Nymphis Meliacis p. 128, 20 ad v. 142 (fr. 7 B.) 
el de genealogia heroum ad v. 157 p. 135, ubi videtur post 
quoi p. 135, 1: v0 uàv voírov yévoc é&£Auxe Quà voO xovoxAvouob 
qo. xtré. ipsum nomen Plutarchi restituendum esse: certe 
nomen interpretis desideratur, cum poeta ipse ialia nusquam 
videatur dixisse. Quamquam fieri hoc quoque potuit, ut Àpol- 
loni Rhodii nomen excideret. Quod si est factum, vel magis 
crediderim per Plutarchum id testimonium appositum esse. 
Nec tamen certa est res. Veteri quoque interpreti patuit 
aditus ad Álexandrinorum studia. De nomine vero heroum 
illa ex Stoicorum vel Orphicorum etymologia p. 136, 137 ex- 
planata omnia in Plutarcheo fuerunt commentario.  Conferas 
Platonis Cratylum p. 398d. 

Nominatus rursus est Plutarchus ad v. 171 p. 142, 28 
(b, p. 764W., 5, p. 20D., fr. 8B.). Et habet similia Plutarchus 
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aliis locis. ^ Addas autem huic fragmento illud Caesaris 
exemplum ad v. 173 p. 148, 20, item quod est p. 154 ad v. 200 
(fr. 10B.) de. Platone comico; cf. supra p. 98. 

Ad v. 214 nominstim advocatur Plutarchus p. 160, 16 (5, 
p. 766 W., 5, p. 21D., fr. 11B.) Accedit quod paullo infra legitur 
Socratis dictum (cf. Plat. Gorg. p. 508c) nunc summa excer- 
ptorum neglegentia segregatum. Olim sane et Plutarchus et 
Proclus plura hae de re exhibuerunt. 

Ad v. 220 p. 165 (5, p. 166W., 5, p. 21D., fr. 13B.) lau- 
datur nomine addito Plutarchus. Eiusdem sunt de Laconibus 
p. 169, 14 ad v. 230, procul dubio olim ampliora quam quae nunc 
traduntur. Conferas modo Moral. p. 239f (ed. Bern. 11189). — In 
explicandis clarissimis illis versibus 225—231 certe multus erat 
Plutarchus, nimia fortasse laude Hesiodum suum efferens compa- 
ransque, nisi fallor, hic quoque cum Homero (cf. maxime p.338, 30). 
Quae Proclus, ut solebat, diligentissime exscripsit ad v. 284— 236. 
Nune fere funditus sublata sunt, nisi quis vestigia levidensia 
inveniet in Tzeizianis illis conviciis, quibus invehitur p. 1728qq. 
ei in ipsum poetam et in omnes, ofi vóv 'Hoíoóov 'Oufjoo 6vy- 
xgívovcuv. Etiam mythica exempla, quibus illustrantur ex- 
plicationes ad v. 240 p. 177, 7, Plutarchea esse confido. — 
Deinde p. 178, 11 ad v. 242 ipsum iterum nomen occurrit Plu- 
tarchi. Inde fragmentum est 5 apud Wyttenbachium (p. 161; 
cf. Duebn. 5, p. 21 et fr. 15 B.). Summa iniuria: infra enim 
videbimus Plutarchum duos versus, ad quos pertinet scholium, 
omnino non novisse. JDebuit igitur Proclus versui 243 ad- 
iungere 246. Sed re non perspecta (utebatur autem libro 
eiusdem recensionis, unde est, qui nunc vulgatur textus) de suo 
quoad fieri potuit excogitavit, quae. legimus. Subaudiendum 
aulem est posi verba otro llAovreQygog non vocabulum got, 
id quod putavit Wyttenbachius, sed óvvdzra. 

Ceterum crediderim a Plutarcho hac ipsa occasione non 
pauca scripia fuisse de Aeschine, qui or. III, 135 laudat 
locum Hesiodeum.  Quaserebat enim eiusmodi testimonia Plu- 
larchus. — Proximum est scholium p. 1825sq. ad v. 256 (de 
.Zlíx*), quod hoe loco posui propter simillimam interpretationem, 


— 


1) Conf. de defect. orac. p. 419 et de facie in orb. lun. p. 941. . 
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quae est in praecep. bene gerend. reipubl p. 824c (ed. Bern. 
V 125) — Excipit scholium p. 187, 19 ad v. 20 (5, p. 168 W., 
5, p. 21 D,, fr. 17 B.), unde discimus eum sustulisse septem versus. 
Quibus eiectis cum filium illum exegisset, nihilo minus de eo 
fecit verba: nam sunt eius procul dubio p. 188, lO0sqq. — 
Accedunt ex historia rerum petita exempla ad v. 280 p. 193,15, 
quod elucet ex ipsis verbis Tzetizae, à quo haec Procliana 
nobis sunt servata, quique. exemplis illis se ipsum adiunxit. — 
Morum rationem habuit Plutarchus in v. 286 explicando p. 196: 
ilerum summis laudibus Hesiodum effert et Platonis dictis!) 
ulitur. Accedit explicatio vocabuli /(A«óóv p. 19, 10.  Utro- 
que loco additum est nomen (5, p. 168 W., 5, p. 22 D,, fr. 19, 
20 B.) Suo iure recepit deinde Wyttenbachius 5, p. 170 (5, 
p. 22 D,, fr. 21 B.), quae sunt de Zenone et Áristippo certe e 
Plutarcho apud Proclum.?)  Plutarchea sunt etiam, quae ser- 
vantur in Procli scholio apud Eustathium ad lliad. I. 208, 
9—8: res ipsa docet. Excipit athetesis versuum 31^ et 318 
p. 211 (5, p. 711 W., 5, p. 22 D., fr. 24B). Subiungenda ut 
Plutarchea sunt historica exempla ad v. 336 p. 218, (fr. 26 B.), 
quibuscum componas alios quosdam locos Plutarchi?) — Ad- 
sunt autem exempla historica laudato nomine Plutarchi ad 
v. 946 p. 225, 6, (5b, p. 113 W., 5, p. 23 D., fr. 29 B), quae 
supra iam monuimus emendatione egere (cf. de audiend. poet. 
p. 94b) Ipsi deinde tribuitur, quod delentur versus 353 sq. 
p. 228 et explicantur vocabula óórye et &órv9c p.229 (fr. 14, 15 
5, p. 18 W., 5, p. 28 D., fr. 31et32 B.). Ad v. 368 nihil in scho- 
lis: discas Plutarchi sententiam ex conviv. quaest. p. (Ole et 
vit. Galb. c. 16. À quorundam grammaticorum obloquiis de- 
fenduntur versus 30 sq. p. 230 (5, p. U'(4 W., 5, p. 23 D, fr. 33BJ; 
cf. de vit. pud. p. 553e. 

Recte deinde hue revocavit Wyttenbachius comparato loco 
de prof. in virt. p. 85e (cf. de educ. liber. p. 9e) illa ad v. 361 


1) Of. Platonis Leges V p. 731c. 

2) Cf. Diog. Laert. VII 1, 21 (de Zenone). 

8) Conf. Plutarchi Apophthegm. Lacon. p. 228c, Vita Lycurg. c. 19, 
praeterea Apophthegm. p. 172b (ad quem locum Wyttenbachius ipse im- 
probat, quod hoc fragmentum praetermisit). | 
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p. 232 (5, p. 714; 5, p. 28 D., fr. 34 B). Idem?) auctori resti- 
tuit, quae spectant ad zi9ojwía p. 283, 26 (b, p. 116 W., 5, 
p.24 D., fr. 3b B). Excipiunt duae explieationes Plutarcheae 
p. 281 (5, p. ('16sq. W., 5, p. 24 D., fr. 36 sq. B.), utraque nomine 
instructa, quarum priore deleri iubet versum 345, altera ex- 
plicat v. 3976. In hoc tamen tractando sine dubio Aesopi 
myihum alitulii, qui nunc legitur p. 238, 12. Laiberatis de- 
inde a turpissimo Tzeizae errore (p. 239, 5) Plutarchi reliquiis, 
i e. electo fr. 22 apud Wytt. (5, p. 118 5, p. 24; D., fr. 38 B) 
adiungimus, quae leguntur p. 239, 30 (5, p. 118 W., b, p. 24 D,, 
fr. 30 B.) Quse proxima sunt ad versus 383sq. in eis expli- 
candis certe nimius erat Plutarchus. Magna enim pars astro- 
nomicae doctrinae (cf. p. 246) et mythicae huius e commen- 
tario fluxit, quoad quidem in Proclianis versamur; Veteris enim 
alia est ratio. — Ad v. 391 p. 254, 18 ipsum nomen habes 
(b, p. 118 W., 5, p. 24 D.,, fr. 40 B). Item est aperte Plutar- 
cheus celeberrimus ille de Timaeo et Aristotele locus p. 258,3. 
Idem cadit in ea, quae sunt de Alexandro p. 264, 16 (secun- 
dum Aristoxenum et Theophrastum; ef. vit. Alex. cap. 4). 

Tria excipiunt scholia ipso nomine conspicua ad v. 423 
p. 272 (5, p. 19 W., 5, p. 25 D., fr. 42B., coll. vit. Lycurg. 
cap. 13), ad v. 427 p. 277 (b, p. 180 W., B, p. 25 D, 
fr. 49 B.)), de vocabulo &xióvevo, ad v. 435 p. 218, 1 (ibidem, 
fr. 44 B). Addenda his esse, quae sunt ad v. 452 p. 285,2 
(fr. 45 B.) de Lacone, perspexit iam Gaisfordius. De adnotatione 
facta ad v. 464 p. 288, 26 monet locus, qui est in Conviv. 
quaestion. p. 637 d (ed. Bern. IV. 131).  Comparata quaest. 
nat. p. 913a recte iudicavit Wyttenbachius de scholio ad v. 485 
p. 900 (B, p. 781 W., 5, p. 25 D,, fr. 49 B). 

Idem intellexit ad v. 426 ex Hesychio esse recuperandum 
fragmentum Plutarchi commentarii (5b, p. 804 W., 5, p. 32D, 
fr. 899 B). In Proclianis nunc interiit, non illud unum. 

Iterum nominatim adsunt duo scholia ad v. 496 p. 305 
(b, p. 782 W., 5, p. 25 D., tr. 5O B. coll. quaest. conv. p. 686e) et 
ad v. 004 de nomine mensis Lenaeonis p. 301 (5, p. 71883 W., 5, 


N 


1) Immerito tamen ad Conviv. quaest. VII 8 (ed. Bern. IV 261 sq.) 
provocans. 
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p. 26 D., fr. 52 B.) emendatum a viris doctis collato Hesychii lexico 
sub voce Zgvauóv et ipso Plutarcho in Vita Pelop. c. 25. Quae 
vero Wyttenbachius Plutarcho adiudicat ut fragmentum 30 ad 
v. 6541 p. 322, 24 (5, p. 184 W., 5, p. 26 D., fr. 54 B), sunt ea 
quidem huius, nec tamen propter locum, quem attulit e conviv. 
quaest. p. 641csq., sed propterea, quod universa tractandi 
ratio redolel ingenium Plutarcheum. Nomen rursus legitur 
ad v. 561 p. 329, 30 (5, p. 784 W., b, p. 26 D., fr. 56B), quo 
loco, quamquam delente Plutarcho tres versus Ów«ygégeu pro 
librorum &veygéger, recte fortasse nonnullis scriptum  vide- 
bitur, malo iamen zegiyoíget ex sollemni grammaticorum 
more.) — Sequuntur Procliana de Philomela ad v. 568 p. 333, 5 
el, quas illo loco desideramus in scholiis, fabulae lusciniae et 
epopis coniunctae, ni fallor, iam apud Plutarchum cum Plato- 
nicis illis, de quibus dictum est supra p. 98. Nec non est 
Plutarcheum, quod fere invitus affert e Dionysio Thrace exem- 
plum Proclus ad v. 571 p. 335, 25. Qui quam diligens fuerit 
Plutarchi pedisequus, nulla re magis apparet, quam quod vel 
invitus refert, quae ille praebuit. Et audi eum ad v. 194. sqq. 
disertis verbis monentem ne verbum quidem de his ferri apud 
Plutarchum. — Nomen legitur rursus ad v. 580 p. 338, 28 
(b, p. 185 W., 5, p. 26 D., fr. 51 B), quo in scholio com- 
paratur Hesiodus cum Homero. — Ad v. 586 p. 340 quae ad- 
scripta sunt, vel propter Álcaei memoriam iure posuit in frag- 
mentis suis Wyttenbachius (fr. 33, b, p. 786 W., 5, p. 21 D,, 
fr. 58 B) 

Ad v. 591 laudatur nominatim p. 345, 24 (5, p. 186 W., 
5, p. 21 D., fr. 59B.): suo autem iure comparato loco Plutaf- 
cheo in Conviv. quaest. p. 69b sqq. omnia huc referebant 
editores. Cf. Athen. 10, 426d.  Laudatus est etiam ad v. 633 
p. 961, 21. Nec tamen solum, quae vindicantur ei ab editoribus 
(B, p. 789 W., 5, p. 27 D., fr. 60 B), eius fuerunt, verum 
omnia, in quibus sententiae insunt Hellanici p. 361, 5 et Ephori 
p. 362, 25, omnia denique ad v. 643 p. 3606,15 (fr. 61 B), id - 


1) Vide Ludwichium ,j,Aristarchs homer. Textkritik^ I p. 110 sqq. 
Uno loco est óiwyocqsi, schol. ad T 865, à Ludwichio casu, ut videtur, 
neglecto. 
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quod confirmatur loco Plutarchi comparato de audiend. poet. 
p. 22f (ed. Bern. I 54). — Nomine non carent in proximis, 
quae pertinent ad v. 650 sqq. p. 368 (5, p. 790 W., 5, p. 28 D,, 
fr. 62 B), qui locus est de famosissimo illo Homeri et Hesiodi 
ceriamine. Addenda his sunt, quae nunc leguntur corrupta 
p. 368, 28, quae quo modo legenda sint, erit mihi alio loco 
fusius exponendum. Etiam ea, quae exstant ad v. (06 p. 381,25, 
dubito an Plutarcho restituenda sint (id quod fecit Bernadakis 
fr. 64). / 

In reliquis Wyttenbachius, cuius ex doctrina totus pendet 
Duebnerus, nimirum accuratius subinde perspecta Plutarcheae 
interpretationis ratione, desiit im scholiis ipso nomine conspi- 
cuis se continere.  Veluli, quod est fragm. 31, 5, p. 191 W. 
(b, p. 28 D., fr. 65 B), petivit ex eis, quae sunt ad v. 701 p. 383. 
Potuit eliam conferre Plutarchi sententiam in libro de fraterno 
amore p. 491a (ed. Bern. III p. 273) in quibusdam salis si- 
milem. — In eis quae leguntur ad v. 709 sq. (cf. fragm. 38, 
39, 40; 5, p. 793 aqq. W., 5, p. 29 D., fr. 66 B), cum equidem 
Proclo psychologica abiudieare nolim, quippe in quibus propria 
laus eius fuerit, Plutarchi censeo esse exempla tantum p. 384, 26 
Simonidis et Pythagoreorum. Genus vero dicendi Wytten- 
bachium recte adhibuisse ad dignoscenda Plutarchea omnino 
nego. Passus est Plutarchus Proclum, excerptores, collectores, 
ita ut singulorum verborum iam nulla sit fides. 

Longe alia est res ad v. 719 p. 389 (5, p. 195 W., D, 
p. 30 D., fr. 71 B.), ubi exempla exhibentur historica, quae 
propria est provincia Plutarchi, et eà quidem, quae eliam - 
fiis locis apud Plutarchum inveniuntur!) Atque addendum 
his esí exemplum illud, quod legitur p. 390, 7. Quaedam 
restituas etiam ex ills, quae de v. 124 leguntur, maxime 
de ephoris Spartanis p. 391 fin., dubito tamen an non omnia, 
id quod voluit Wyttenbachius (5, p. 796 W., 5, p. 30 D, 
fr. 12 B.). Potuit enim Proclus quoque de suo talia suppedi- 
tare. Contra non dubito de symbolicis illis interpretationibus 
in multis secundum Pythagoreorum doctrinam expositis, veluti 


1) Cf. de audiendo p. 88 b; Sept. sap. conv. p. 146 e; de garrulit. 
p. 506 c. 
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ad ipsum versum 724 p. 392, 8; bis in sequentibus, p. 405 et 
407, additum est ad talia nomen Plutarchi. 

Ad v. 133 nomine Plutarchi apposito est scholium p. 395 
(b, p. 798 W., 5, p. 30 D., fr. 13 B). Ad v. 184 p. 391,8 
vesligia sunt Plutarcheae interpretationis, sed ita non integer 
est commentarius, ut Neoplatonicam sive mavis Byzantinam 
filicem cum ipsis radicum fibris evellere non iam liceat. Ad 
v.142 p. 401 scholium Procli (fr. (6 B.) conferendum est cum 
loco Plutarchi de Isid. et Osir. p. 352 (ed. Bern. II 474). Py- 
thagorea quoque ad v. 144 p. 408, 5 non dubito Plutarcho 
restituere (sic DBernardakis quoque fr. 77), quoniam mox 
simillima?) sequuntur eius sub nomine p. 405, 30 ad v. 7148 
(5, p. 190 W., 5, p. 30 D., fr. (9 B), item ad v. 150 p. 407, 19 
(b, p. 199 W., 5, p. 30 D., fr. 80 B). Inde recte ei addidit etiam 
illa ad v. 153 p. 409, 17 Wyttenbachius (5, p. 800, sive 5, 
p. 31D, fr. 81 B). 

Ád v. (5 nunc exstant tantummodo p. 411, (5, p. 800 W., 
5, p. 31 D., fr. 82 B), quibus ut eiciantur versus monet Plu- 
tarchus. Intercepta sunt, quae dixit de Stoicis (Chrysippo), 
quaeque recuperare licet. ex libello, qui est de Stoicorum re- 
pugnantiis p. 1045 a (ed. Bern. VI 246). — Iure suo assignavit 
Plutarcho Wyttenbachius scholium ad v. 160 p. 413 (5, p. 801 W., 
5, p. 31 D., fr. 83 B.)), nisi quod, mea quidem opinione, verba 
prima Proclo debuit relinquere. — Ego huc revocaverim etiam 
Orphei laudes p. 416, 15 eademque ratione, quae sunt de eodem 
scripta p. 428 el p. 440. 

Excipiunt duo scholia ipso nomine ornata: ad v. 780 
p. 428, 20 (5, p. 808 W., 5, p. 81.D., fr. 84 B) et ad v. 191 
p. 436, 29 (5, p. 804 W., 5, p. 32 D,, fr. 86 B). Hoc tamen se- 
cundum iniuria in Plutarchi fragmenta receperunt editores, quippe 
in quo seriptum sib nihil de hoc loco Plutarchum dixisse, 
sed omisisse prorsus versus óg Q7 qegouévovg. Unde hoc loco 
omnia necessario sunt Procliana. Ultimo loco afferam, quae de 
' Aegyptiis deis p. 444, 15 ad v. 819 Plutarchi certe sunt. Gel- 
lius vero quae 20, 8, 3 (fragm. 52, 5, p. 805 W., 5, p. 32D, 


1) Cf. Plutarchi de sera num. vindicta p. 562a (ed. Bern. III 451.) 
2) C£. Conviv. quaest. p. 708d (ed. Bern. IV 266). 


108 De Plutarchei commentarii ratione atque indole. 


fr. 90 B.) ut ex commentario Plutarcheo sumpta tradidit, ho- 
rum locus sedesque ut definiatur, vix umquam continget. 

Iam ex his reliquiis imaginem Plutarcheae interpretationis 
paucis liceat adumbrare. Àc primum quidem emendandis mo- 
ribus Plutarchus quoque consuluit videturque ob id ipsum 
plaeuisse Proclo.  Conspirat haec ratio cum reliquis hominis 
scriptis. Manifesta autem habes exempla p. 161, 196, 200, 18, 
Eustath. ad lliad. I p. 2083, 3—8, 232, 1, 384, 25, 395, 30. Quin 
eliam versus ab alis deletos, modo si essent ad hanc rationem 
accommodati, defendebat, delebat contra, qui zeióevrixij Movog 
eontrarii viderentur.  Conferas p. 230, fortasse etiam p. 4, 1, 
praecipue p. 411. 

Nitebant autem in commentarüs multifariae illius do- 
eirinae, qua florebat Plutarchus, egregia ubique lumina. Exempla 
e rerum gestarum memoria petita plurima sunt. Cf. p. 123, 10. 
125, 20. 143, 20. 154, 1. 169, 14. 193, 15. 200, 10. 218 fin. 
229. Quaest. conv. p. (Ole. Vita Galb. c. 16. 239, 30. 264, 16. 
212, 18. 285, 3. 3883. 389. 391 fin. etc.; item ex historia fabu- 
lari p. 24—28. 59 sq. 12,25. 128, 20. 135. 181. 142. 182. 233, 
25. 333. 444. De rebus Boeotiüs deque eis, quae ad Hesiodi 
vitam pertinent, ita disputabat, ut Proclus exscripsit, sci- 
licet à singulis versibus sumpta occasione, non per vitam quan- 
dam separatim conscriptam.  Conferas p. 165, 8. 188. 27, 3. 
907. 361. 362. 368 etc. Ut popularem suum plus aequo adama- 
verai poetam: inde non veritus est eum nonnullis locis cum 
Homero comparare, veluti p. 101. p. 172 sq., 338. In rebus 
obseuris explicandis bonum interpretem se praestitit: vide p. 64, 
15, p. 83, Eustath. ad Odyss. II 238, p. 291, 183, 241—253, 
maxime p. 245, 258, 322, 840, 345, 428 eic. Ne singulorum . 
quidem verborum significationes aperire supersedebat, cf. p. 1977. 
229. 218, 2. 835 fin., 366, 15. Hesych. s. v. óexaóógo dt. 
In nominibus propriis non raro etyma quaerebat Stoicorum et 
Orphicorum more, ex. gr. Etym. Magn. 589, 40. p.24, 25, Etym. 
Magn. 438, 25. p. 59, 22. 11, 12. 31. 81, 13. 92, 1. 112, 8 etc. 
In exitu carminis tractando etiam Pythagoreorum symbola ad- 
umbravit, cf. p. 392, 8. 403, 5. 405. 401. 411. 

Restat, ut videamus, qua ratione versatus sit in arte cri- 
tica. Hie mihi est monendum, eum omnino uno loco protu- 
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lisse lectionis varietatem, ad v. 48 p. T6, T, ubi tamen quod 
ipse probavit, adeo non studet alis quoque comprobare, ut 
foriasse coniecturam dicas ipsius Plutarchi. Aliorum atheteses 
raro commemorat, aut explicando versus ipsos, quid iudicet 
indicans (ex. gr. p. 96, 16), aut ratione non satis perspecta 
repugnans (cf. p. 105, 21, quo loco eur viri docti non adgmo- 
verint versum, non recie videtur referre, vel ad v. 373 p.230, T, 
ubi adversariorum sententiam perspicere ne conatus quidem 
est) Aliis locis, ubi optimo iure affirmare licet ab Alexandrinis 
versus proscriptos fuisse (cf. p. 137, 8. 367, 14), Plutarchus 
ne verbum quidem. Licet ex parte crimen sit excerptoris: 
nihilo minus hoc mihi fixum videtur et stabilitum non adisse 
eum sive commentarios Álexandrinorum sive aliorum gramma- 
licorum: signis criticis ornatum habuit librum, unde quaedam 
ei innotuerunt; rem tenebat, argumenta non item; satis inter- 
dum habuit, si versus conveniebant zetótvriuxi; Movor. Neque 
haec nos excogitavimus: sunt, quibus sententia oplime com- 
probetur. Et primum quidem mirum est, cur nullo loco!) 
nomen attulerit eorum, a quibus versus essent deleti, acquieverit 
vero in voculis illis vtvég, ot, of vwveg. — Accedit locus gravissimus 
p. 211, ubi de Plutarcho ita loquitur Proclus: xei vobrov x«l 
Tov ébüo Ovíyov zogsuBspAgoOo, AqugpS9évrag &xó vov 'Owjoov 
x«l?) IlÀoUvooyog tixs. Vide, quid de eodem versu dixerint 
Alexandrini ad £45: dá&8evebvoi, Üvu éx vàv 'Hoióüov usvevij- 
vextuL OxÓó Tuvog vouícavvog éAAsizsuv TOv Aóyov ...Éxst yàg 
vr, Aóyov é£yci.  'Tantopere errare Plutarchus nullo modo 
potuit, si adhibuissel. commentarios grammaticorum. Et patet 
ex eodem loco ne a Proclo quidem unquam scholia Alexan- 
drinorum visa esse: aliter hoc correxisset. 

Superavit hic omnino auctorem suum in defendendis ver- 


1) Àd prooemium delendum quod Praxiphanem et Aristarchum ad- 
vocavit, non valet hoc contra: illius enim nomen in re notissima fere 
sollemne videtur fuisse, huius, nisi fallor (cf. infra), iniuria est positum. 

2) Nimis pressit hoc vocabulum x«l Sittelius in commentario ad 
versum oblitus videlicet, quot manus varia haec scholiorum excerpta 
sint perpessa. Sed subaudiatur r.vig &A1oti, ecce iterum error aut Plu- 
larchi aut Procli, quorum neuter signa Alexandrinorum recte interpretari 
potuit (h. l. asteriscum). 
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sibus. Veluti non solum retinuit hos tres versus (317 —319), 
verum eiiam contra Phetarchum ad versus 475. sq. p. 411 
audebat quaedam proferre. Haec cognoscamus; utriusque ratio 
quam clarissime elucebit. Plutarchus enim suo Marte re- 
movet versus illos óg sóveAidj xal &v&tia mat0svruxijo Mowvo5o: 
Proclus quo iure ita iudicaverit ille, omnino non quaerit. 
Nee obtendebat v. 738— (36 vel v. 127—131, quibus versibus 
id multo magis obici poterat, quos tamen Plutarchus secure 
est interpretatus. Haec potius Proclus ad versus defendendos: 
log Ób xol vabra zagoxsAsósva,. vio (Ówovt(ug vOv zoAAQv 
6voyotóusvog: o0 yàg z&vvso éyovoi vobv, &AAO xel vobvd vivec 
&v zagí(Oorv. 

Eadem fere est ratio, qua ductus Plutarchus (cf. p. 188) 
expunxit versus 261 —2'14 notos quidem illos multo vetustioribus 
scriptoribus. Et oblitus suae atheteseos idem eodem loco de filio 
Hesiodi disputavit. Alio quodam loco cum suo quodam iure, 
quod recte observavit pugnare inter se versus vicinos (p. 228, 14), 
duos (v. 353—354) delevisset, tertium hos excipientem, qui prorsus 
in eadem est sententia, retinuit et est interpretatus (p. 229,22). 
Proclus vero haec omnia non solum non intellexit carere 
ralione, sed etiam probavit. Eiusdem notae sunt reliqua: 
longus esse nolo. 

Sed cuius laudes in re critica admodum sunt exiguae, 
idem se praestitit, ut supra vidimus, optimum interprelem. 
Quibus autem fontibus usus sit in hac parte officii, aliquatenus 
licet. etiam nunc demonstrare. 

Et primum quidem in exemplis historicis mythicisque 
eisdem fontibus verisimilimum est eum usum esse, quos in 
Vitis e& Moralibus adhibebat. Nominatim attulit Herodotum 
(e libro primo) p. 72, 25; Hellanicum in Phoronide, id quod 
nonnullis mirum videbitur, p. 361, 6; Aristotelem p. 154, 1, 
eiusdem e Rhetoricorum libro I p. 13762, 9 (de qua re supra p. 98 
est disputatum) p. 232, 7, porro p. 361, 25 ex Orchomeniorum 
republica (quo de opere fortasse dubitabat, vide Tzetzam p. 8). 
Tum laudavit Timaeum p. 258 (qui seripseritne haec in Histo- 
ris suis, valde dubitamus), Ephorum p. 362, 25, AÁristoxenum 
et Theophrastum p. 264, 16 (cf. vit. Alexandri eap. 4), Lysi- 
machum sive Lysaniam (cf. supra p. 100) et Melisseum p. 33, 
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rarissimae memoriae homines. Praecipue usus est Platonis 
operibus, nec solum in rebus philosophicis, verum etiam 
alis locis. Cf. p. 161. 191fin. (e Gorgia p. 508c et Legibus 
IV p. 181c); p. 237, 13 et 413 (conferas Leges VI p. 923); 
alios locos. In quibus etyma Stoicorum et Orphicorum more 
quaerebat, non praetermisit quasi prototypa Platonica e Cra- 
tylo adnotare; cf. p. 24. 95. 112. 123, 10. 125, 20. In aliis 
Stoicorum ipsorum scripta diligentius tractavit (cf. p. 59, 22. 
11, 16. 81, 13. 92, 11. 112, 18), quos constat sedulo Hesiodo 
operam navasse (cf. de Stoic. rep. 10453). 

His auxilis usus magnos suos conscripsit commentarios 
Plutarchus. Quorum etiamsi verba ipsa iam non tenemus, 
licet tamen suspicari fuisse ex genere perpetuorum. Quod vel 
Gellius significare videtur, cum docet eos in plures libros fuisse 
distributos. Eodem ducimur, si rationem habemus Procli. Qui 
81 disiecta quaedam singulisque versibus apposita scholia le- 
gisseb, non potuerunt eum fugere quaedam graviora, velut & 
Plutarcho non lectum fuisse versum 199,'") neque v. 243sqQ. 
(p. 178), neque v. (194—719 (p. 436, 30), ab eodem diversam 
scripburam exhiberi in v. 122 sqq.?), ne afferam plures locos. 


9. 


Veteris interpretis si scholia perlustraverimus, hanc fere 
inveniemus eius indolem. Permultus semper est in explicandis 
grammaticis rebus, quarum studio permolus omnino videtur 
opus suscepisse. Ne minutias quidem perpendere supersedet. 
Cf. ex. gr. p. 39. 43. 15, 22. 118, 5. Eustath. ad Iliad. I, 112, 
36—44. p. 137. Etym. Magn. p. 323, 26, Etym. Gud. p. 178, 3. 
p. 148, 22, Etym. Magn. p. 230, 55. p. 159, Etym. Magn. p. 461, 55. 
p. 168, 2. 237, 6, Eustath. ad Iliad. I, 158, 30— 40, schol. 
Monac. Rh. M. XXII, 594, Etym. Magn. p. 794, 1, Etym. Gud. 
p. 552, 58. p. 251, 10. 254, 1, Etym. Magn. p. 83, 7, Etym. 
Gud, 44, 50. Etym. Magn. p. 606, 7. 327, 20. 371, 1 etc. Habet 


1) C£. scholium Procli ad v. et Plutarchi Consol. ad Apollon p.105 d e 
(ed. Bern. I 267). 

2) Cf. Plutarchi de Isid. et Osir. p. 361b (ed. Bern. II 497); de defect. 
orac. p. 417 b (ed. Bern. III 87); ibid. p. 481e (ed. Bern. III 124) etc. 
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ille satis multa semasiologica quae appellantur, tum de rebus 
metricis deque rhetoricis non pauca: ex. gr. p. 39, 19, Etym. 
Magn. p. 107, 39. p. 42, 283, Etym. Magn. p. 25, 52. p. 51, 2T. 
p.388, Etym. Magn. p. 440, 38, Etym. Gud. p. 252. p. 40, T. 
53, 15. 100, 34. 168, 1 etc. Agit fere ubique de poetarum 
genere dicendi vocatque in comparationem prosae orationis 
scriptores: ex. gr. p. 40, 10 et 18. p. 42, 25. 5, 10. 37 etc. Af- 
ferre solet aliunde, maxime ex aliorum carminibus locos similes 
et exempla: p. 312, 10. 295,10. 292,14. 278, 16. 322, 13. 
323, D. 821,8, Etym. Gud. p. 18, 30 etc. (quae copia exem- 
plorum ex satis parva carminis parte repetita est) In 
arbe critica factitanda summa modestia usus reliquorum gram- 
maticorum sententias diligenter solet colligere. Loquitur de 
lectionibus ,meliorum librorum", velut apud Eustath. ad lliad. 
p. 781,12. Grammaticorum afferb nomina, velut Áristarchum 
p. 99 not.; p. 103, 6; Eustath. ad Iliad. I, 122, 36; p. 156, 9; 
400, 24; Aristophanem apud Eustath. I, 122, 36; Cratetem 
Mallotam p. 318, 23; Eratosthenem p. 343,14; Comanum p. 103, 5; 
Apollonium Rhodium p. 447, 18; Callistratum p. 343, 14; Seleu- 
eum p. 102, 10; 326, 27; Didymum Etym. Magn. 178,3 not.; 
p. 99 not.; p. 204, 18; Tryphonem apud Eustath. ad Odyss. I, 
483, 28; p. 99 not.; Etym. Gud. p. 552,57; Herodianum apud 
Eustath. ad Ihad. I, 63, 5; I, 8, 31; ad Odyss. I, 433, 35; 
Etym. Magn. p. 1, 39, Etym. Gud. p. 552, 53; Etym. Magn. 
p. 412, 25 not, Eustath. ad lliad. T, 305, 35; Etym. Magn. 
p. 32, 12 (not.), p. 261, 4 etc.  Criticam omnino magis curat 
quam exegelicam. Sunt sane loci, quibus tam sanum iudicium 
ostendat, ut aegre feras ab eo hanc partem esse neglectam 
(ex gr. p. 4, 26. 58, 15. 137, 18. 144, 16. 155, 10); neque de- . 
Sunt, ubi historiae fabularis habuerit rationem (cf. p. 41, not., 
p. 48, 18. 245, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 17, Etym. Magn. 
p. 675, 35. Etym. Gud. p. 469, 20. p. 421, 2. 429, 1. 443, 13): 
sed multo plures sunt explicationes, quae nullius fere pretii 
sunt, neque raro descendit ad simplicem paraphrasin (ex. gr. 
p. 49, 20. 61,5. 1006,25. 285,8. 2806,18. 287,10. 301,1. 
926, 21. 4083, 18 etc.) A Procli sane et ingenio et consilio 
quam maximo intervallo est seiunctus: fere contrariam iniit 
rationem. 
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Miro casu factum est, ut nomen huius interpretis usque 
ad hoc tempus plane sit ignotum. Est autem satis celebre 
nomen loannis Choerobosci Cuius in librorum indice 
lice& locum non habeat commentarius Hesiodeus, licet inter- 
ieri& nomen in scholiorum farragine: unus excerptor fideliter 
conservavit memoriam scriptoris. Locus est ad v. 47b5sq. in 
Etym. Magn. 38, 12 (not): eíosóuevov: Ae«ufdvovra, «ipovco. 
'Heíoóog iv £pyowg x«l qju£oeue mgl víjo dgyaGíco mzooroémxov: 

éx Ó' &yxéov éAdGting &oiqvia, xc G6 ÉoxAN 
yu9j6suv Buórov elgssusvov &vOov éóvrosg. 
z«o& TO «íoÀ, Ó Gnuoíve, vó Aeufevo, «ígó, cígoUux, aíoov- 
uevov xol vgozij Zoguxij e(gseiusvov. Xoigofoóoxóg. Grato 
animo accepimus hoc testimonium, quo eam sententiam con- 
firmatam videmus, ad quam iam pridem ducebamur. Nam 
interpretem Christianae fidei addictum fuisse necessario erat 
statuendum ex eis, quae leguntur p. 36, 23, p. 49 not., p. 169, 16. 
Quid quod exempla petivit ex dicendi usu Gregori Nazianzeni 
(p. 46, 6; Etym. Magn. p. 261,1)? Ad Choeroboscum convenit sae- 
pissime laudatus Herodianus cumque eo reliqui grammatici, veluti 
Dionysius Thrax p. 44, not. w; Philoxenus Etym. Magn. p. 293, 48 
coll. Orione p. 48, 3; Aelius Dionysius apud Eustath. ad Odyss. 
I, 433, 30, ad Iliad. I, (1, 35; Herennius Philo apud Eustath. 
ad Odyss. I, 433, 26; Pausanias apud Eustath. ad Iliad. I, 
11, 35. II, 48, 2. III, 59, 1; As&oyocqor p. 362, 2. Omnia 
hominem talium rerum peritissimum poscunt, quales ante 
Etymologica composita perpauci erant inter Christianos. Satis 
magni ponderis id quoque est, quod excerptis nonnullis fontem 
fuisse Orionis lexieum aperte licet demonstrare (cf. ad v. 9 
p. 42, 23 et Etym. Magn. p. 215, 51. haustum ex Orione p. 41,9; 
ad v. 154 Etym. Magn. p. 323, 26 et Etym. Gud. p. 178,3 
haustum ex Orione p. 61, 16; ad v. 358 totum fere scholium 
Etym. Magn. p.293, 48 prodiit ex Orione p. 48,3; ad v. 136 
Etym. Magn. p. 723,15 scholium est Orionis p. 142, 23.) Nec 
non unius illhus aetatis hominis Christian) proprium est et 
scholium ad v. 27 Eustath. ad Iliad. I, 8, 30, ubi praeter He- 
rodianum xoevóveg (scil. Theodosii) nomime non addito ut notis- 
simi laudantur, et elocutio illa peculiaris, cuius pauca sane nunc 
exstant vestigia excerptorum culpa, velut forma interrogativa 
Dimitrijevió, studia Hesiodes, 8 
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in explicando usurpata!) p. 42 noti, p. 44 not.; Etym. Gud. 
p. 302, 5; ibid. p. 34, 18; illud /evéov p. 5,8. 36,21. 15, 22. 
116, 3. 327, 20 ete. Conficitur denique res, cum nonnullis 
scholiorum locis eadem fere verba usurpata inveniuntur ab 
interprete illo atque a Ioanne Choerobosco in libris, quae sub 
eius nomine feruntur; cf. scholium p. 39, not. x ei Etym. Magn. 
p. 107, 30?) cum Choerobosci epimerism. in psalm. p. 6 Gaisf.; 
scholium ad v. 9, p. 42, 23 et. Etym. Magn. p. 275, 51 cum 
epim. p. 60, 26; scholium p. 229 et Etym. Magn. p. 293, 48 
cum Choerobosei in Theodosii canones p. 360, 12. 310 extr. 
Gaisf.*) 

Qua forma conscriptus fuerit commentarius, perdifficile est 
dicere, cum ne similitudine quidem reliquorum adiuvemur; nam 
alio modo scholia in Theodosii canones, alio conscripti sunt epi- 
merismi. Sed continuum atque in tres vel plures libros divisum 
eum fuisse verisimile saltem fit scholio v. 84 in Etym. Magn. 
p. 136, 55 not.: 09sv xal zxaevóxvgo dAfysvo xol yoágera, 0i 
0.pOóyyov, óc év và zgóvo B.BA(co slouvor. Suspicionem 
movet hoc dictum iam ad v. 84; sed fortasse fusior fuit com- 
mentarius initio, id quod eam ob rem quoque verisimile vide- 
tur, quod in excerptis scholiis saepissime ad priora relegatur 
in sequentibus. Ultra autem progredi coniectando non licet. 

Ut de fontibus quoque commentarii brevissime dicam, 
nomine laudatum inter omnes saepissime invenimus Herodia- 
num, euius libris ad hunc quoque commentarium conscribendum 
censeo usum esse Choeroboscum, cum idem de aliis scriptis 
eius videatur valere; et eadem fortasse res est de lexicographis 
omnibus et de Herodiani patris scriptis. Simili modo cum 
ubivis Dionysium Thracem vel laudet vel eius sententias tacite 
explicet optima eius notitia non tantum in scholis ad Theo- 
dosii canones, sed eliam in hoc commentario multis locis mani- 


— — 


1) Cf. Choerobosci epimerism. in psalmos, ed. Gaisford., quem librum 
Lehrsius (Herod. scripta tria p. 489 sq.) Choerobosco abiudicandum esse 
mihi nullo modo persuasit. 

2) Similia exhibet Theognostus in Crameri An. Oxon. II 41; cf. Ano- 
nymi quoque 'EzxiusQtouóy in Homeri carmina apud Cramerum Án. Oxon. 
II, 845, 14 similia. 

3) Edit. Hilgardii p. 286,1. 389,8 et 38. p. 841,58. 
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festa, ipsius libros eum adiisse credendum est. Supra iam vidi- 
mus ab eo etiam Orionis lexicum adhibitum fuisse quibusdam 
locis; quibus quod alios addere non licet, haud scio an cri- 
mini si& dandum excerptoribus. Theodosii canonibus et sua 
ipsius doctrina, quam in scholiis ad Theodosii librum exhibuit, 
s) hodierna excerpta inspicimus, non saepe utebatur; sed 
denuo ambiguum, sitne habendus eam ob causam Hesiodeus 
commentarius ante scholia canonica conscriptus, an item eiece- 
rint, id quod facillime evenire potuit, excerptores talia omnibus 
fere locis. Nam hoc non dubium, quin talibus rebus excerpendis 
nunquam illi delectati sint. 

Rebus igitur grammaticis ex eisdem fontibus, quos in ce- 
teris quoque operibus exscripios videmus, haustis quaeritur, 
unde quae ad ipsum Hesiodum pertineant, originem duxerint, 
dico ad textum Hesiodeum constituendum vel ad explicandas 
sententias lectionum varietates, coniecturas, adnotationes doctas 
eorum grammaticorum, qui antiquiores et antiquissimi sunt, 
quorumque nomina aut tam arte coniuncta sunt cum Hesiodeo 
earmine interpretando, ut nisi ex libris hoc ipso consilio con- 
seriplis repeti non potuerint aut in ceteris Choerobosei operibus 
prorsus desunt. Quorum cum quisque bis terve nominetur 
neque sit credibile permultis aliis locis eorum nomina perisse 
excerptorum neglegentia, fit veri simillimum eorum scripta ipsa 
non legisse Choeroboscum, verum uno quodam e fonte hausisse, 
ubi omnia haec erant collecta — scholia dico vetustissima. His 
igitur id genus omnia, quae modo dixi, debentur praeter gramma- 
ticas explicationes; quae etsi inerant in scholiis, neque plures certo 
erant neque tam copiosae quam quae Choerobosco pro eius peritia 
et diligentia ex aliis fontibus supra adumbratis erant praesto. 

Laudatis autem, qui agmen eorum, qui citantur, claudant 
Herennio Philone (v. supra p. 113), Alexione (p. 99 not.), Apollonio 
Archibiu (Etym. Magn. p. 32, 12), quorum nomina quin ex hoc 
fonte receperit Choeroboscus nemo dubitaverit, concludere licet 
haec vetustissima scholia saeculo p. Chr. n. altero comparata esse 
eodem fere tempore, quo composita sunt vetustissima scholia 
Theogoniae,') altera sententia alteram comprobante. Tempus 
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1) Flach, Gloss. u. Schol. etc. 1876, p. 112 sq. 
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autem cum idem sit utriusque scholiorum corporis, licebit pro- 
babili coniectura affirmare indolem quoque et rationem eandem 
fuisse Operum scholiis atque Theogoniae eorumque simillimis 
earminum Homericorum scholiis. Denique fit verisimile eosdem 
fontes esse adhibitos ad Hesiodea et Homerica scholia conseri- 
benda, eos dico, quibus et interpretationis et artis criticae ad- 
iumenta copiose et commode suppeditabantur, Didymi et Ári- 
Stonici scripta. 

Qui conscripseruntne quaedam de Hesiodi Operibus et ipsis? 
Procul dubio. Sane apud Suidam (I, 1, 729 Bernh.) de Hesiodo 
nullum opus Áristonici nisi de signis Theogoniae commemo- 
ratur; sed Orionis loco (p. 96, 27 Sturz), quem ad Theogoniam 
(v. 694) et ad Opera (v. 207) referas, Aristarcho tribuuntur 
equst« 'Hoióóov textus corruptela, et luce clarior est Lehrsiana 
huius loci emendatio,) ex qua Aristonicl zsgl vóv 6qutíov 
'Heióüov operis memoria iam emergit. Accedit, quod summa 
eum probabilitate Theogoniae scholia multa ad Aristonieum 
referuntur, qua de re post Flachium (Gloss u. Schol etc. 
p. 100 sqq.) nemo potest dubitare.  Aristarcheam autem re- 
censionem, ad quam illo opere Áristonici necessario reducimur, 
Theogoniam solam continuisse, non etiam id carmen, quod 
semper Hesiodi xev' é&oy$v habebatur, nemo unquam conten- 
derit. Qua ex re necessaria etiam de Áristonici ad Opera con- 
seripto opere fit coniectura. Sed ne una etsi per se maxime 
probabili coniectura nitamur, sunt etiam certissima argumenta 
praesto. "Vide in seholiis Choerobosci scholiorum vetustissi- 
morum?) reliquias: p. 156, 9 et p. 400, 24 traduntur addito 
Aristarchi nomine duae atheteses, quibus recensionem Aristar- 
cheam fuisse manifesto confirmatur, et saepius leguntur artis 
illa vocabula ÁAlexandrinorum ad signa Áristarchea explicanda: 
equstov, equsio0vo,, Gedqus(ovo. p. 19, 1. 191, 1. 280, 21 (hic 
corruptum), p. 367, 14. 359,8; ór. p. 44, not., quibus signis 
zeob 6qucícv librum aliquem, Áristonici scilicet, fuisse certissimo 
ostenditur. Adde eius notissima compendia artis vocabulorum: 


1) Sittelius in edit. p. 380 not. 4 illa non opus esse censet. 

2) Cum de vetustissimis scholiis verba facimus, semper accipe eorum 
vestigia in Choerobosci scholiis tradita; nam vidimus & Proclo atque 
Plutarcho talia quam maxime aliena fuisse. 
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oz£gfovov pro Or. oz£gfierov p. 48, 33. 389, 18, ex zageAAM(Aov 
pro Or. éx zageAAAov p. 117, 15. 118,5. 363,106; udyerai 
pro ór. udyevou p. 146, 24; éx uevoqogé&g pro Ovi éx uevaqopüg 
p. 318, 31. Denique comparatur, id quod ab illis Plutarcheis 
manifesto distat, Homerus ita, ut quae dicuntur sint simillima 
adnotationibus AÁlexandrinorum in scholiis Homericis adscriptis, 
velut p. 42, 9. 102, 9. 191, 1. 224, 2. 354, 271; alia his sunt 
similia. Quae omnia pervenisse in scholia vetustissima ex illo 
fonte, ex quo talia in Homerica scholia pervenerint, adeo non 
nego, ut si nihil esset traditum de signis Theogoniae et opere 
Aristonicl zegi vÀv 6«ueíov 'Heró0ov, coniectando tale opus ei 
atiribuerem; nune iuvat Suidae non satis rectum testimonium 
melius explanasse. 

De Didymo videtur res facilior esse. Nota est summa 
eius diligentia, qui secundum Suidam (I 1 p. 1329 Bernh.) 
iria milia quingenta scripta, Senecam si sequimur testem (epist. 
88, 22) quattuor milia conseripserit. Huius ipsius cum nomen 
in scholis Choerobosci occurrat (p. 99 not., p. 204, 18. al) 
atque id bis in eis rebus explicandis, quae Hesiodei huius 
carminis quam maxime propriae sunt, nihil manet dubium 
ex eius commentario Hesiodeo aliquo excerptas esse eas sen- 
tentias. Accedunt explicationes eius rationem redolentes, Ari- 
starchi rerum vel verborum explicationes p. 99 not, p. 108, 6, 
Eustath. ad lliad. I, 122, 36; variae lectiones vel explicationes 
antiquissimorum grammaticorum: Aristophanis apud Eustath. 
ad. Iliad. I, 122, 40, Apollonii Rhodii p. 447, Cratetis Mallotae 
p. 318, 28, Comani p. 103, 4, Callistrati et Eratosthenis p. 343, 14, 
Seleuci p. 102, 10. 826, 21, Clitarchi (ex glossarum libro) p. 316, 
9 etc.; lectiones grammaticorum, quorum nomina non affert: Ey m. 
Magn. p. 261, 1. 333, 6; Etym. Magn. 48, 47; Zonar. p. 112; expli- 
ealiones ita factae, ui comparatae cum simillimis scholiorum 
Homericorum vetustissimam originem, Didymi nimirum commen- 
tarium, certo demonstrent, ex. gr. p. 244, 5, Etym. Magn. p. 6715, 
34, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 7, Etym. Gud. p. 469, vv. 1,13, 42, 
scholium ad 2/ 486; p. 254, 1, Etym. Magn. p. 83, 1, Eustath. 
ad Iliad. IV, 123, 38— 41, Etym. Gud. p. 44, 50, scholium 
ad T 22; p. 338, 1, Etym. Magn. p. 440, 38, Etym. Gud. 
p. 252, 45 et p. 253, 7, scholia B 48, Z 201, H 493; ei 
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quae sunt huius generis alia. Erant igitur Didymi commentarii 
Hesiodei. 

Libris Aristoniei et Didymi ad vetustissima scholia fa- 
eienda sufficientibus erant, qui pro diligentia sua afferrent re- 
eentiorum quoque quasdam sententias additis semper nominibus 
(Philonis, Alexionis, Ápollonii Archibiu al); quorum operibus 
Didymum ipsum usum esse ne credamus, temporibus impedi- 
mur. Raro nunc haec nomina leguntur, sed dubitem, an id 
genus adnotationes omissae sint ei ante Choerobosci aetatem 
et ab illo ipso et longe plurimae ab excerptoribus. Praecipui 
autem fontes Aristoniei et Didymi scripta fuere. 

Longe gravior est quaestio, seripseriine Aristarchus, 
quem edidisse una cum Theogonia Opera quoque constat, 
huius carminis commentarium, cuius sint in vetustissimis 
scholiüs excerpta. Ego cum pugnem cum criticis recentio- 
ribus!) nego ullum huius rei traditum esse testimonium aut 
ulla in scholis nostris fragmenta $$zxowvgu&átov Aristarchi 
inesse, quae illi sibi finxerunt?)  Adducti sunt Waeschkius et 
Flachius ad illam opionem & Lehrsio, qui rectissime observavit 
non potuisse ab eo, qui Homericis studiis tantam operam na- 
varet, Hesiodum, imprimis Theogoniam, neglegi. Qua sententia 
probata et statim amplificata persuaserunt sibi hane ob ipsam 
rem necessario Áristarchum commentarios conscripsisse He- 
siodi carminum, cum Lehrsius Áristarcho Hesiodum et imprimis 
'Theogoniam necessario notam fuisse contendisset. Praeterea 
Flachius probavit, et probaverunt post eum omnes (mirabile 
dictu!) Waeschkii interpretationem unius loci (l.l. p. 155), in 
quo dixit inesse testimonium ab Aristarcho conscriptorum ózo- 
uvquérov 'Hoióóov, Choerobosci in scholiis ad v. 84, euius : 
loci excerpta traduntur in Etymologicis, Gudiano et qui cum 
eo plane consentit libro Parisino (ed. Gaisf. p. 99 not). Gu- 
dianum exhibet haec p. 78,206: '4oysuigóvvue: zoo évagyeig 
vüg qavraO(ug zxoLsiv, óc onov AAsEíov xal 4oíavapyosg, 


1) Waeschkius in comm. sem. phil. Lips. in hon. G. Curtii con- 
scriptis Lips. 1874, p. 161sqq., H. Flachius in ,,Gloss. et Schol. etc." 
p.1185q4.; nuper de hac re dubitanter disseruit Cohn in lexico Pauly 
Wissowae III, p. 872. 

. 2) Waeschkius l.l, Flachius Jahrbb. CXV p. 486. 
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xvé., contra Parisinus: 4oysupóvrgg zegà và ivagysig vàg qav- 
r«Gí«g xoiiv, Gg quow Astí(ov xal M4oxíeug x«l Mdgí- 
6149409; et in utroque libro (Gud. p. 71, 41, Paris 1.1) legi- 
tur: '4oyeipóvvuo. xoà vó évagysiv (lege — sig) vàg pavvaotog 
zoL&Uv. oUvcog sbgov £v ómowwáos, 'Hou0ov. Post haec 
omnibus locis afferuntur sententiae aliorum grammaticorum, 
velut Didymi et Tryphonis. Hecte cum sine dubio vidissent 
Waeschkius et Flachius illas duas sententias ex uno fonte 
profluxisse, ille approbante Flachio hune in modum disputavit: 
in quadam ózoguwos, fuisse illas Alexionis Árchiae Aristarchi 
sententias; cuius libri qui auctor esset, nos quidem ignorare; 
sed de Archia vel de Alexione cum tale quidquam traditum 
non esset (at de Áristarcho?) neque esset, cur alterutri id opus 
adscriberemus, fieri verisimile ózóuvgow conscriptam esse ab 
Áristarcho, ad quem duceremur aliis quoque argumentis (de 
quibus postea). Quae sententia quomodo tandem potuit omni- 
bus probari! Unus idemque auctor Etymologici Gudiani duobus 
locis parvo spatio distantibus agit de eadem re; altero loco 
proferb sententiam aliquam, quam dicit tribus a grammaticis 
esse pronuntiaíam, Alexione Archia Aristarcho; altero loco 
eandem sententiam cum protulerit, confitetur eam se invenisse 
in hypomnesi Hesiodi. Nonne luce clarius est eum hac ipsa 
in hypomnesi invenisse illam sententiam illorum trium gram- 
maticorum? Hancine vero hypommesin, in qua ÁAlexionis et Ár- 
chiae sententiae mentio facta est, ÀÁristarchi esse! Quem anno 
ante Chr. n. fere 144 iam mortuum esse verisimile est (cf. 
G. Busehii de biblioth. Alexandr. qui fuerint primis p. 50 sq.), 
eum Alexionem et Árchiam constet saeculo primo post Chr. n. 
floruisse". Et uno quasi spiritu productae sequuntur sen- 
lentiae aliorum grammaticorum, Tryphonis, Didymi, ut illas in 
eadem hypomnesi invenisse auctorem Etymologici necesse sil 
eredamus. Accedit aliud, quod scholia dicta esse nomine 
hypomneseos ab auctore Etymologici licet fere nube exemplorum 
eomprobare. S. v. «(00 Etym. Magn. p. 30, 40 verba ante 


1) Archiam tradidit Suidas fuisse magistrum Epaphroditi, qui erat 
Nerva regente; Álexio secundum Ámmonium p. 85 Valck.  Didymi operis 
coupixco confecit epitomen. . 
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otvog sbgov dv ózouvüuari!) "Aiíóog exscripta sunt ex 
scholiis ad B 262 et I 240; s. v. &uorov Etym. Magn. p. 85,1 
quae sequuntur verba: obro uiv oíov: éyóo Ót sbgov év 
ózopváuocuv "Aog, Ór. xvA. ad verbum exscripta sunt e 
scholiis ad E D18 et ad 2f 440; porro cf. Etym. Magn. 
p. 566, 16 cum scholio 9 422, et, ut, ex aliis scriptoribus unum, 
quod primum occurrat, exemplum afferam, Etym. Magn. s. v. 
puvstv, ubi quae sunt ante dg év óxouwvÜuevu doiovopávovs, 
eongruunt eum scholio Ranar. v. (52 cumque eiusdem ipsis 
erroribus. Omnem autem dubitationem tollunt verba s. v. 
cióg.; Etym. Magn. p. 42, 40: otvog s0gov 6zóAiov iv $zo- 
uváuavu. TAuíóog collata cum scholio ad I' 219 I p. 153 sq. 
Dd., et s. v. &yóv ib. 15, 58: oUvog sogov 6gyóAic iv ozo- 
uvüáuceuw IAóog colata cum scholio Z 376. Adde quod 
alis argumentis licet ostendere illum Etymologici auctorem 
usum esse illo corpore scholiorum, quod in aliis rebus plura 
quam nostrum praebebat, i aliüs magis deficiebat. Ex gr. ad 
verbum xo$g.&£ Etym. Magn. p. 534, 1 explicandum exscripto 
scholio z 122, cuius rei fons ipse additur: év óxouwüueri 3 
Oóveoosíug, quae sequuntur '4Aft5e Óà corrupta sunt, recte 
autem leguntur, si cum Villoisono (ad Apollonium s. v. xoiQi£) 
Aue in "AAs&(ov commutaveris. Hoc nomen cum desit in 
nostris scholiis sententia ipsa optime servata, in hac parte 
illud corpus, quo usus est auctor Etymologiói, plenius erat. 
Contra ad priorem sententiam ei deest nomen Áristarchi, quod 
in scholio nostro legitur, et sententia Cratetis immerito sine 
eius nomine tradita cum Aristarchea confunditur, qua in parte 
manifesto nostrum corpus melius est. Hune autem hominem, 
qui ne ad Homeriea quidem carmina interpretanda ullos com- 
mentarios antiquorum, ne dicam antiquissimorum, Aristarchi 
Cratelisque, adhibere potuit, num credet quisquam volutasse 
manibus Áristarchi quaedam hypomnemata in Opera conscripta? 
Immo ne Choerobosci quidem integros commentarios eum ante 
oculos habuisse manifesto est supra demonstratum! — Constat 
igitur nullum esse testimonium, ex quo fuisse concludas com- 
mentarios Hesiodeos, minimum ad Opera, Aristarchi. 


1) Cod. Vossian. exhibet most; lege ózopuvjoti. 
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Destitutis autem nobis memoria scripta et nixis argumento 
quod dicunt ex silentio, cum tot servatis Aristonici et Di- 
dymi fragmentis nusquam Aristarchei operis mentio fiat, iam 
licet. dicere contra traditam memoriam Áristarcho commen- 
tarios Hesiodeos adiudicari. Quod nos facere cogi multis argu- 
mentis uno ore affirmant Waeschkius Flachiusque. Atque 
ilius scholüs ad Theogoniae v. 5283 nixi sententia iam ab ipso 
Flachio in libro Gloss. et Schol p. 116 5qq. optime refutata 
aequiesco. Finem autem fecit optimae suae disputationi p. 120 
Flachius dicens, etiamsi quin commentarius ab Aristarcho con- 
scriptus esset, non dubitaret, tamen ne unum quidem frag- 
mentum huius operis m 'Theogoniae scholiis posse se invenire. 
Quod se ita habere mihi quoque est persuasum; at in Operum 
scholiis quattuor ille repperit fragmenta, vide Jahrbb. CXV 
p. 436. Primum autem valde admiratus frustra quaeres causam, 
cur inter haec fragmenta illud ex Etymol. Gudiano petitum 
non inveniatur, quod utrique fundamentum totius rei videbatur. 
Deinde, ut de tribus reliquis ,fragmentis^ Flachianis ad v. 30, 
693, 826 postea brevissime dicam, quae prorsus audacter atque 
sime ulla probabilitate adiuncta sunt, ut sit plenior numerus: 
unum praeter illud Etym. Gudiani etiam a Whaeschkio p. 173 
inter Áristarchei commentarii fragmenta positum utrique alte- 
rum fundamentum sententiae visum est, scholium Choerobosci 
ad v. 97 p. 103, 3. Quod statim eodem modo debile esse vide- 
bis ae prius illud. Ibi legitur: évóov &uuuve mí(890v: &g (quod 
optime Lehrsius de Aristarchi stud. Hom. p. 1998q. correxit 
in zóg) q«ew, &usuvs év và mí0c 14) éAzíg: É6r. yàg vobvo év 
&vOgdzoig.  Tobro Ó$ xcl Kóucvog ó &ggiowogóog vov faci- 
Aéog zgobvsuve. Oqolv oov Aoíotaogog, Or, 1?) uiv vàv 
xaxüv &uswwe xví. Quae sequuntur, sunt corrupta, neque Ári- 
starchi sententia recte traditur; de variis loco medendi ratio- 
nibus infra dicetur. Quia vero non solum manifesto explicatur 
signum Aristarcheum, verum etiam affertur eius de interpre- 
tando toto loco sententia, videbantur utrique viro docto neces- 
sario haec e commentario petita esse Áristarchi ad Hesiodi 
Opera,— quasi necesse esset omnia ab Áristarcho de Hesiodo 
dicta fuisse in eius commentariis Hesiodeis. Immo in ipso 
scholio, ubi etiam optime dictum est de Comano zQobrsve 
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Kóucvos, quippe quem Suida teste s. v. constet more illorum, 
qui éverevruxoí vocantur (cf. Lehrs. de Aristarchi studiis Home- 
ricis p. 199 sq.), confecisse librum zgoeváezie, si Schoemannum 
opuse. acad. III p. 57 sequimur, vel zgorewóuevet &égorvij6suc 
inscriplum, acutissime liber Aristarcheus et ipse designatur. 
Nam praecedentibus his verbis: rotro Ó3 xol Kóuavog...z000- 
vtuvE pergit scholiasta: gs 6lv oov '4oí(eragzoc, 1. e. respondit 
Aristarchus, Comano scilicet in libro, quem contra eum con- 
scripserat inscripto zgóg Kóuavov!), de quo vide scholia Ho- 
merica 44 97, B 198, € 110*). Contra Comanum cum pecu- 
liarem librum conscripserit Áristarchus, non in commentariis 
Homericis responderit, videtur ille conscripsisse librum suum 
post Aristarchi oxouvÉuore et Ói098d66sg Homericas, ergo 
etiam post Hesiodum editum?), Aristarchus autem, ut editiones 
suas defenderet, responsionum librum vel libros composuisse. 
Interrogaverat autem, nisi omnia me fallunt, Comanus editione, 
non commentario Aristarchi usus, cur non delevisset Ari- 
starehus versus Hesiodeos 96 — 98*), qui eum praecedentibus 
pugnarent atque additi viderentur & nescio quo, qui omnem 
spem noluisset auferri hominibus; quibus versibus deletis opti- 
mum fieri transitum & versu 95 ad versus lOO0sqq. Contra 
hane sententiam, qua versibus delendis interpretandi difficul- 
tates tollere studerent, disputavit credo Aristarchus atque id 
summo iure. Pervenit autem eius sententiae memoria in 
vetera scholia ex Didymi harum rerum peritissimi de hoe loco 


1) Kópevog Gaisf.; sed etiam Kouavóg vel Kdpavog exstat in scholiis, 
nec non recentiores critici variant in scribendo nomine. XKógevog vi- 
detur tradi in scholiis Venetis Homericis; quorum non dubitaverim sequi 
auctoritatem. 

2) Cf. quoque Lehrsium, de Arist. stud. Hom. p. 20 s8q., Ludwichium, 
Arist. hom. Textkrit. I p. 28, imprimis Sengebuschium! Homer. dissert. 
I p. 29sq. Vide etiam Schoemannum, op. acad. III p. 67 et Bergkium, 
Zeitschr. f. d. Alterthumswiss. 1848, p. 498, cuius contra coniecturam 
neminem credo hodie disputaturum. 

8) Verisimilimum enim est, Hesiodi carmina ab eo edita esse inter 
priorem et posteriorem Homeri recensionem, cuius temporis omnia eius 
sunt opera, quibus ad Homeri carmina melius cognoscenda operam 
navavit. 

4) Versus 99 in illa recensione non legebatur, cf. huius dissert. III, 8. 
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conseripto commentario. — lam Waeschkii Aristarcheorum 
hypomnematon fragmentis abiectis dicamus de Flachianis reh- 
quis tribus ad v. 30 e scholio p. 57, 2, ad v. 693 e scholio 
p. 316, 14, ad v. 826 e scholio p. 459, ubi ne mentio quidem 
Aristarchi facta est. | 

Ad v. 30 est p. 57, 2 scholium Choerobosci: oy vuAo6- 
v&, Ób vó gg, vóv yàg vv ggovtí(óe o«uaívet. 006v xol 
óAvyopía xol szoÀvoQgíx xol zmoAvoQó x«l zmvAcogóg Ó Tüv vob 
qQvàAdccs.v &bovoíav. Quid? Choeroboscum ignorasse talia, ut 
ei essent consulenda vetera scholia? Immo eius ipsius haec 
sunt, minime Aristarchi ^ Cui haec verba atiribuit Flachius 
permotus eis, quae leguntur in Homericis scholis ad X 69: 
zvA«ogoíc: AoíOv«oyog 9ugacQoíc, 9vgopUAexog. Sed aper- 
tum est Aristarehum omnino non curavisse significationem 
vocis $g17!), totam vero vim sententiae eius inesse in eo, quod 
pro zváA«ogoíg iussit 9$vgocgoíg scribi. Cur autem hac de 
re disputaverit, nunc quoque demonstratur scholiis Homericis, 
quae minora leguntur, ad eundem versum, ubi haec sententia 
immerito Herodiano est aitributa: '"Hooói«vog 9vgeogoobge yga- 
qeu zUAÀag y&g ézi móAcov gxuow. Nulla ergo adest ratio, 
eur hoc fragmentum attribuamus Aristarcho. — Eadem res 
est de fragmento ad v. 693e OChoerobosci scholio p. 376, 14: 
ví Ób gogtí ucvoo9tín và 0b qogría &gaevioO$ xal &A«c- 
v001: Üóvovo, 0b xcl xovà OvvaAowpov &xovsv duevooS9 tin: 
ÓDvava, 05 xal uevooÓO$: xol yàg iv KAAoig; 

"Ped v& uwv. uevooQ0. $&o(. 

Quae verba cum QGaisfordio correcta Aristarchi commentario 
eur vindieaverit Flachius, frustra ex me quaeres; nullum ac- 
eipies responsum. Hunc in modum si progredimur, possumus 
ei vindicare omnia Choerobosci scholia. Sed maxime displicet, 
quod etiam scholium Choerobosci ad v. 826, quod est p.447,1'7 —18 
voluit esse fragmentum Aristarchi Flachius: véáov svÜeuov: 
toUrO.G Ó, Éxcyovoi vwwveg t)v ÓgviP€ouovre(av, Gvuva Az04- 
Aóviog Ó '"Póoivog &Ocrct. Nam haec si esset ratio, qua nobis 
fingeremus opus aliquod contra omnem traditam memoriam 


1) Ne te fallat illud $woogélaxoag! Haec est Didymi vocis ex- 
planatio. 
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hoeque fragmentum alis operis duceremus, quod de huius 
grammalici sententia potuit temporum pro ratione iudicium 
ferre Aristarchus, quidni item illas Aristophanis et Cratetis, 
Eratosthenis et Callhstrati sententias supra allatas Aristarchei 
commentarii fragmentis attribuat Flachius, quidni Theogoniae 
scholia ad v. 126 et v. 142 propter eundem Cratetem, ad v. 5 
ei v. 116 propter Zenodoti sententiam laudatam, quippe qui ipse 
optime demonstraverit Gloss. et Schol p. 110sq. hune Zeno- 
dotum esse Ephesium? In his sane cautius et rectius iudicavit 
quam de uno illo loco supra posito. Nam fingamus hoc ali 
quod opus Aristarchi.  Adessent sine dubio in eo et aliorum 
illorum grammaticorum sententiae et Apollonii ex eorum pe- 
euliaribus scriptis vel recensionibus petitae, ut de eis suum 
ferre& iudicium Aristarchus. Quem librum qui exscripsit, — 
siquidem exscripsisset. quisquam —, num ibi verisimile est 
eum ubique diligentissime sententias grammaticorum Aristarcho 
minorum, Áristarchi ipsius sententias ne uno quidem loco ex- 
scripturum fuisse? Án dieas omnibus illis locis scholiorum 
perisse Aristarehi nomen, nullo nomina grammaticorum eo 
minorum? At cuius in scriptis omnium horum grammaticorum 
sententiae fuerint, videre licet; est commentarius Didymeus, 
ubi prorsus deerant Aristarcheae sententiae, quia ab Ari- 
starcho commentarii Hesiodei scripti non sunt. 

Ceterum Aristarcho notitiam Hesiodearum rerum addicere 
nequaquam dubitamus, cum saepe etiam in excerptis eius 
Homericorum studiorum, quae hodie in scholis Homericis 
exstant, Hesiodearum rerum memor fuerit; v. scholia ad v. 4 
222, B 4906, 6 155, 1246, K 431, 4150, M22, N588, II 115(?), 
Z 100, X 119, 3 683, € 45, 821, « 85, al. 

Hae disputatione ad finem perducta ex illis duobus, quae 
pro fontibus constat veterrimorum scholiorum excerptoribus 
fuisse, Áristonici et Didymi scriptis quae supersint frag- 
menta ostendamus. 

In colligendis Áristonici fragmentis Flachius diligentis- 
simus erat (vide Jahrbb. CXV, p. 43'/sqq.), sed cum de per- 
multis rebus cum eo faciam, de multis aliis ab eo disce- 
dam, alia augebo. — Ad v. 1—10 in Procli scholiis p. 4, 2 
ed. Gaisf. traduntur, e quibus ab Áristarcho totum prooemium 
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deletum esse concludere licet: Or. Óà và zoooí(uióv viveg Óié- 
yocUev, oxsQ ÓGAAo! v6 xol "4oíovaoyoc ÓfcA(tov tovg 
6r(yovg xtí., quae proeul dubio e Plutarcheo fluxerunt com- 
mentario. Supra autem p. 109 vidimus Plutarchum nunquam 
commentarios ipsos Álexandrinorum legisse, immo editionem 
instructam illorum signis, quae interdum falso interpreta- 
batur, Proclo autem ne hanc editionem quidem praesto fuisse. 
His si addideris neque Plutarchum!) neque Proclum artem 
criticam curasse, facile utriusque fidem ei auctoritatem satis 
esse diminutam concedes. Quibus ab argumentis profectus 
nego Áristarchum obelo notavisse vv. 1—10. . Nam constat 
de duobus huius prooemii versibus egisse Alexandrinos: de 
Operum v. 2 ex scholio Homerico 4 2, et de v. 5 ex Apollonii 
Dyscoli de adverb. p. 562 A, (p. 152, 4 grammaticorum Graec. 
vol I, 1 ed. Schneider), quod dubito an facturi non fuerint, 
si versus proscripsissent. ^ Neque est Áristarchi tam audacter, 
ut nostrae aetatis critici saepe solent, satisque leviter propter 
Praxiphanis et Pausaniae plumbeum librum expungere, quae 
optime muniebantur, cum causa, cur a Boeotiis Heliconiis deleti | 
sint versus, primo ipsius prooemii versu eluceat. Gaudeo me 
hac in re consentire cum Leone in Hesiodeis indicis Gottingensis 
anni 1894, qui tamen illam audaciam ab Aristarcho alienam 
non censet. Qui nihil aliud mihi videtur fecisse, nisi ut signa 
sua adnotaret atque id, nisi fallor, ad v. 1 propter id ipsum 
vocabulum llwgín9ev, cui sine dubio casus ablativi vim subesse 
censeret (nam nullo modo adducor, ut credam ab Aristarcho 
quoque Mooíso. llugín89tv acceptum fuisse in sensum A(eyí- 
v«e dAozxsxij9tv et quae sunt alia pedestris et iudicialis ser- 
monis propria); deinde ad v. 2 propter egérsgov, qua de re 
infra erii dicendum; denique ad v. b propter ó£c« et ad v. 10 
propter Doricam formam pronominis róvy, ut in T 10. Tum 


1) Plutarcho in Aristarchi lectionibus laudandis nullam fidem tri- 
buendam esse ad Homerica carmina quantum pertinet, demonstravit 
Ludwichius Arist. hom. Textkr. I p. 72 sq. 

2) Alia enim hoc loco est ratio atque in Homeri carminibus, e 
quibus constat Apollonium nonnunquam aliquos ab Aristarcho proscri- 
ptos versus laudavisse; cf. Ludwich. Arist. homer. Textkr. I p. 72, not., 
II p. 185 not. 
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fortasse et ad locum integrum erat signum pro Boeotiorum exem- 
plari, cuius auctoritatem in permultis rebus dubito an secutus 
sit, qua erat eius eximia diligentia in antiquissimis libris ad- 
hibendis. Tanti autem ponderis fuisse librum plumbeum Arni 
starcho, ut eum secutus delereü decem versus, eam ob rem 
nego, quod vel in adiudicandis Hesiodo Theogonia et Catalogo 
ab Heliconis dissentiebat.  Errorem autem Procli sie expedi- 
verim, ut dicam Plutarcho iure affirmante ab Aristarcho signa 
esse annotata ad totum prooemium, Proclum voce signi de 
obelo intellecta artissime coniunxisse Praxiphanis cum Ari- 
starchi sententiam. ^ Quidquid est, non dubito, quin hoc ex 
fonte iste error in nostra scholia propagatus sil. — Quae 
cum ita sint, licet etiam ad v. 2 e scholio Choerobosei cl. 
scholiis Monacensibus (apud Usenerum Rh. M. XXII, p. 591 cum 
emendatione Flachii, qui iussit scribi Ov:, scil 6qguciov, Oc. 
yo&gpeve, Ósóre Ó1j nixus scholio Monacensi) Áristonici frag- 
mentum restituere, quod cum recte perspexisset Flachius, mi- 
rum est athetesin ei esse probatam. — His adde Choeroboscea 
ad v. 2 p. 39, 1 (de voce egérsgov), ad v. 5 (de voce óé«, 
propter Apolloni illam adnotationem, cf. huius diss. III, 1), 
denique quae sunt ad v. 10 de pronomine rv p. 44, 8, coll. scho- 
lis Homericis Z 262 et T 10. — Ad v. 8 erat signum Ari- 
starchi et Aristonieci vocis floé£uew explicatio, cuius reliquiae 
nunc in scholiis Choeroboscei p. 41, 2 supersunt, id quod voce 
xvgícc pro Or. xvgíog posita satis demonstratur!) ^ Nec non 
p. 42, 9, ubi Homerus comparatur cum Hesiodo, signum exstat 
certissimum  Áristarchi e«usíov et Aristonici explicationum. 
Sed in ipsis verbis fragmenti restituendis plus inest difficul- 
tatis quam aliis locis, nisi quid adiuvamur scholiis Homericis 
similibus, quae supra p. 124 attuli. — Ad v. 11 adnotavit Aristar- 
chus signum, id quod elucet e scholio Choerobosei p. 45, 1, ab 
Áristonico hoc modo explicatum: üvru A«ufévevat écvvo, exei) 
&v vij Osoyovír (v. 225) uíav yévvqow mxagéücxsv digíÓcv. 
Sed nisi egregie fallor, hoc loco non intellecta magistri ratione 
Áristonicus OurAsv, qua utebatur ille zgóg và zowíAeg yosíag, 


1) De quibus artis vocabulis cf. Lehrsium, de Aristarchi stud. Hom. 
p. 38q9q. et Flachium, Gloss. und Schol. p. 98 sq. 
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male est interprelatus, aut ipse quoque deceptus est Aristar- 
chus. Nullo enim modo concedo nos particula &g«, propter 
quam signum posuit Aristarchus, revocari ad "Theogoniae 
partem, quam inde concludas vetustiorem esse hac veterrima 
Operum parte. Nam neque in antiquissimis illos versus 
Theogoniae numerandos esse constat, neque ullam rem una 
partieula uno versu posito diiudicari posse concedo. Sed ne 
Áristarchi quidem haec falsa sententia videtur fuisse, id quod 
athetesi, de qua infra sum dicturus (cf. huius diss. IV, 3), 
videtur comprobari. Immo cautius et rectius ille progressus 
ÓixAijv suam nihil aliud voluit significare atque particulae &g« 
hoc loco non inesse igitur, ergo, óg Z£owxev, sed illam vim' 
propriam concitalioris dicendi generis quod est in tota parte 
priore, quam nos voce ,profecto^ Latine reddamus. Dixit 
ergo ex Aristarchi recta sententia nihil poeta nisi: non est 
unum profecto genus Zgí(ócv, sed sunt genera duo, cum mo- . 
nereb ne unam égiv, malam scilicet, de qua primo cogitaveris, 
esse censeremus. Neque est haec vis aliena & particula, 
immo inest etiam in particula Litavica ir, cui cum illa forma 
eadem est," et in composito yág, quod est *y'&g?) Et in- 
veniuntur versus, qui prorsus idem videntur esse, nisi quod 
minimum interest inter eos addita vel omissa illa ,jprofecto* 
particula, velut 


op. v. 69 àg £g«9'* oí 0  éxí&ovro zi Koovíov. &vaxvu —— 
I 50 &g £ga9' oi à" ügc mávveg xínayov visg "Mgouén. 
Denique manifesto comprobatur sententia nostra Timocreontis 
illa huius versus imitatione:?) 
otx &poc« Tiuoxoéov uobvog xv. 

quod simili modo vertas: non est profecto unus Timocreon, 
qui.... (ut tu credideris), minime vero cum Goettlingio in com- 
mentario versui Hesiodeo adseripto: früher glaubten einige, aber 
es war nicht. Hanc igitur vim vocis &gc ut eis qui legerent in 
mentem revocaret, addidit signum Aristarchus nec est, cur in 
eius doctrinam invehamur; re autem non bene perspecta Ari- 


1) Vide K. Brugmann, Ber. d. süchs. Ges. d. Wiss. 1888, p. 33 sq. 
. 2) Sed contra dicit H. Weberus Philol. Rundsch. IV, p. 1078. 
8) Bergk. PLG fr. 3. 
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Stonicus istam quam legimus adnotationem adiecit. — Neque 
ralionem, ex qua ab Aristarcho versus 105 deletus esset, in- 
tellexit. Sed etiam cum adessent multa auxilia, quibus nisus 
invenire. veram Áristarchi sententiam, non raro ille errabat, 
id quod ex Homericis Áristarchi studiis comparatis Aristonici 
Didymique scriptis cognoscitur (cf. Ludwich, Árist. hom. Textkr. 
I, 40sq., 678q). Hoc tamen loco ne Didymus quidenr rem 
recte perspexit perductus credo ad sententiam, quam sibi finxit, 
falsa illa quae tradebatur Aristarchea.!) Dicit enim in ex- 
cerpto scholio Choerobosci?) p. 44 not. y '4vocvéov (lege [ov- 
voc] &veyvocréov) £óvo 6o, xcl vó: ox gc uobvov Pqv: ài 
Tí &ztv OoUx gue uobvov, zglv simo vívoo; sims v0 oUOyl zc 
veí* size yàg àv vij Ostoyovín, ÜÓr. fv yévog £6ru guAov&a- 
xíuc, xul dOÓs iusAAev siztiv, Dv, Óvo síGiv: xol sime vO oUyl 
vüya Ori. Aeódoro Év v timsiv, Üv. Ev yévog ozdágysu guAo- 
v&ux(xg. Neque moraremur in hac falsa Didymi interpretatione, 
nisi adessel vestigium aliorum quoque doctrinae et studiorum. 
Nam illo otvoo &voyvocvéov manifesto demonstratur fuisse in 
pleno scholio allatas varias lectiones.  Mutavere scilicet viri 
docti illud gc, quo ad Theogoniam se necessario duci sibi 
videbantur. Contra Aristarchi signum erat ad versum, quod 
in eo aliud exhibetur quam alio loco Hesiodeo. 

Ad v. 14 sceholii Choerobosci p. 47, 11 vocabulum x sro- 
Q«AAAov pro Oóru éx zegoAAAov Aristonici doctrinam ostendit 
ei iure & Flachio allati sunt similes Aristonici loci ex Home- 
ricis studiis ad à 685, , 261, u 92, recte etiam verba restituta. 
(Jahrbb. CXV, p. 431): Ór. zóAsuov xal O5ow ix magaAA(jAov 
&UtV. Tamen, cum dubitaret de explicatione signi, etiam 
ozxegfovóv esse dixit Áristonicus in scholio Choerobosci p. 48, 
38; quam vocem supra p. 79 seiunximus a sequentibus, quae 


— ———M — — 


1) Nam Didymi de Hesiodo libros conseriptos esse post Aristonici 
etsi pro certo demonstrari nequit, tamen fit veri simile comparatis utri- 
usque studiis Homericis, qua de re disseruit Ludwichius hom. Textkr. I 
p. 515q. comprobata ea Lehrsii sententia, ex qua Áristonicus librum 
suum scripsit, antequam Didymi opus in vulgus editum est. 

2) Verba sunt Choerobosci, sententia procul dubio Didymea, id 
quod demonstratur voce &veysocríov manifesto artis criticae adhibitae 
indicio. 
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eur Áristonico demus, nulla est causa. Sed erravit ille; nam 
est revera hoc loco vocabulum Ójo:g significatione ,pugna, 
certamen^ adhibitum £x ze«geAAAov cum voce zzóàsuog; cf. 
sanscribieum durvümi, P 158, o 515, Etym. Magn. p. 266, 32. 
— Certo Aristonici sunt illa Choerobosci ad v. 28 de voce 
xexóyegrog p. 55, 94: (Ovi) &áugífoAov vó xoxógaorov, tízor 
yàg Tj x«xoig yeígovOu, 3| àp' T oí xexol émuyaígovew; hoc 
enim quoque loco Aristarchi ó/xAij fuit. — In Choerobosci 
scholio ad v. 51 p. 718, 9 sunt quaedam  Áristonici, sed quid 
ille dixerit et quod fuerit signum Aristarchi, difficile est dictu. 
Tamen quod optime videtur sensisse Aristarchus de consensu 
qui dieitur fabularum, quae sunt de Pandora in Operibus et de 
Iapetonidis in Theogonia, dubito an ab eo hoc loco óffeióg xol 
&6rtgíóxog positi fuerint propter Theogoniae v. 567 et mole- 
stissimam lovis nominis repetitionem. De qua re vide po- 
stremam huius dissertationis partem. Signi autem, quod dixi- 
mus, memoria conservata est in scholio Choerobosci ad v. 51 
p. (9, 1 quam maxime corrupto a Tzetza: 6m(usíoGo. (lege 
&Otreiva,!) Ó£, Óvu vegeAnysgévqv xol vegzux£gavvov (adde xol 
uuvuósvera) zie (viv Eiueguéviv 'Tzelzae sunt verba notam ob 
causam supposita) A£ys. — Porro Aristoniei est scholium 
Choerobosci ad v. 60 p. 85,8, quod tamen non ad Operum 
versum, sed ad Theogoniae v. 9277 pertinet (cf. scholia Home- 
rica ,5 338, 9 312). Hoc loco probatur a Choerobosco, ut 
decet bonum interpretem, etiam 'Theogoniae scholia veterrima 
inspecta esse, sicuti eum multis locis invenimus Homerica 
" quoque scholia adhibentem. De versu 60 igitur fusius dis- 
putavit et exemplum 'Theogoniae versus aitulit, cuius rei in 
excerpto scholio casu mansit vestigium nunc omni conexu 
destitutum. — P. 96,14. exstat, Procli ex commentario Plutarchi 
petitum testimonium, ex quo versui 79 obelus fuit adscriptus, 
ab Aristarcho scilicet, qui etiamsi non a Proclo nedum in ex- 
cerptis scholiis nominatur, tamen his omnibus locis auctor 
grammaticarum rerum est statuendus. Signa enim libri illius, 


1) Verbo equsio$09. semper est vis activa. Quod si mavis reti- 
nere, restituendum est aut subaudiendum nomen Aristarchi, et scriben- 
dum oemqueuobco:. 

Dimitrijevió, studia Hesiodea. 9 
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quo Plutarchum usum esse supra p. 108 est demonstratum, 
Áristarchea sunt, cum recensiones grammaticorum, qui ante 
Aristarchum ediderunt Hesiodi carmina, e quibus unum Apol- 
lonium Rhodium novimus, haec signa non videantur habuisse, 
Seleuci autem recensio, quae una post Aristarcheam facta in- 
notuit, cerlo a Plutarcho non sit adhibita. Denique ille Plu- 
tarchi liber aperte consentit cum libro velterrimi scholiastae 
aliorumque, quos crediderim omnes usos esse recensione optimi 
grammatici, Áristarchi nimirum. Qua de re etiam alio loco 
nobis erit disputandum (v. huius diss. IV 1 et 6). Obeli igitur 
Áristarchei necessario fuit Áristonici explicatio, sed quid disse- 
ruerii, nescimus; ipsius autem Aristarchi sententia demonstra- 
bitur suo loco (huius diss. IV, 3). Denique moneo fortasse in 
Choeroboseci quoque commentario de hac re esse disputatum 
atque ex eo scholium excerptum, quod non iam legi & nobis 
non mirum est, cum aliquid simile iam inveniatur in Procli 
scholis, quod excerptoribus brevitatis colentibus sat super- 
que fuil. 

Contra non tribuerim Áristonico illam Choerobosei ver- 
sus 85 interpungendi rationem p. 99, 10, id quod Flachius nos 
facere iubet p. 437. Nam etsi crederemus illo loco hane ob 
causam ab Aristarcho ÓuzxAijv positam esse, quis tandem potuit 
edocere Aristonicum id fecisse Aristarchum, ut hoc vel illo 
modo interpungeretur? — ursus Áristonico iure assignantur, 
quae sunt ad v. 90 p.100,21, ubi comparantur Homerus et 
Hesiodus; ad v. 94 p. 102, 8, quia adnotationes, quibus ex 
ipsius poetae verbis aetas eius definitur (cf. scholia Homerica 
K 431, I 246, 4 150, M 22), manifesto Aristarchea studia re- 
dolent (cf. schol. $2 527 et Lehrsium de Arist. stud. Hom. 
p. 191, 226); ad v. 9'7 p. 103, 24, ubi explicatur Aristarchi 
OuxÀAi propter xevroyonótuxóg non xvgíog usurpatam vocem 
9Ugeté adscripta. — V. 104 Plutarchus librum suum Aristar- 
cheae recensionis secutus proscriptum esse tradidit statimque 
disputat cum eo contra athetesim Proclus p. 105, 21. Sed nego 
Plutarchum recte coniectasse de ratione obeli Áristarchei, quem 
ego adhibitum esse censeam, quod versus supervacaneus nec 
satis facele dictus videbatur; Áristonici autem verba haec fere 
mihi fingam: &&evseivot, Ov. z«géAxsu vó. Guylj xal zeQutróv. — 
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Árisiarchi signum erat et propterea scholium Aristonici ad 
v. 106 propter vocabulum é£xxogvgóo, id quid videtur effici e 
scholio Choerobosci p. 106, 25. Nam hoc vocabulum non in- 
venitur in Homeri carminibus, simplex verbum xogvgóo semel 
atque alio sensu usurpatum Z1 246 (cf. Etym. Gud. p. 339, 19; 
G. Curtius, das Verbum, I p. 351) Itaque ipse Aristonicus 
hoc loco de significatione quodammodo dubitavit, quam dubi- 
tationem explicavit eisdem fere verbis a Choerobosco servatis, 
quibus usus est, ubi dubitavit de mv xs x&uco et émQv 
xtx&jco 44 168; ubi cf. scholia. — Excipit hoc scholium Ari- 
stonici illud ad v. 118 in scholio Choerobosci p. 118, 5—6, 
quod firmatur illis verbis x z«geAAAov. Contra quae de 
v. 118sq. sunt p. 117, 15, ea etsi ibi idem £x zegeAA(jAov le- 
gitur, non modo non sunt Aristonicj, quin etiam abiudica- 
verim ea Choerobosco. Neuter enim tam ignarus fuit linguae 
Graecae, ui affirmaret: é9&eAquoí: éx ze«goAMjAov: éQeAquol yàg 
xci fjdvyou vx0róv écóvrwv. Haec verba potius sunt excerploris, 
qui, cum ad v. 119 invenisset verba t. £x ze«geAAWAov neque 
intellegeret hoc ad voces zoAAóv xei üg9ovov pertinere, 
quarum sane in secunda illa vis perraro inest, ignarus ea ad 
falsa rettulit. 

Iam duo, quae Flachius assignat fragmenta  Áristonico 
p. 438, ego nequeo eius propria ducere. Nam annotatio illa 
de usu, qui sit vocis Óc/uovseg apud Homerum, ita est con 
iuncta cum reliquis Proclianis p. 119, 10, ut eam potius 
commentario assignaverim Plutarchi, quem alia huius loci 
Procliana ex parte manifesto e Platonis lhbris sumpta neces- 
sario exposcunt auctorem; neque erai Plutarchus talium rerum 
neglegens. Tum, quod Flachius codicis Monacensis notam mar- 
gini adseriptam ad v. 141: ygdgeveu qiAexsg (Usener., Rh. M. 
XXII p. 591) fragmentum scholii censuit Aristonici, mea 
quidem sententia hoc fragmentum est scholi Choerobosci, 
Aristoniei autem [fragmentum restitui nullo modo potest. 
Nam suo loco videbis (cf. huius diss. III 4) Aristonicum 
aliosque re vera legisse vocem qgwvAcexseg. Qua voce restituta 
res prorsus alia fiebat et dignissima, de qua disputaretur; 


1) Cf. hymn. Hom. 80, 8; de re universa vide huius diss. III, 4. 
9* 
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Aristarchus igitur sine dubio posuit signum suum, Áristonicus 
autem de versu disseruit; sed quid dixerit, nescimus.  Plutar- 
cheam huius versus interpretationem invenimus in Procliano 
huius versus scholio; cui simile aliquid fortasse etiam Aristo- 
nicus Didymusque disputaverunt. Inde per scholia veterrima 
in Choerobosci commentarium tota disputatio pervenit, mul- 
tum nisi fallor ab eo mutata, quia hic nostra iam vulgata re- 
censione usus rem tolam non satis intellegere potuit. Itaque 
adnotavit ille, cui peritiam huius rei non denegabis, in quibus- 
dam libris, quos meliores fortasse dixit, id quod alio loco apud 
Eustathium servatum invenimus, legi iAaxeg 9vquróv &v90ó- 
zov pro péxcpeg 9?1voí. Docta autem eius, quae sequebatur, 
adnotatione ab excerptoribus brevitatis ex studio omissa nihil 
iam restat nisi illud yo. qiAoxsg. — Quod sequitur fragmen- 
tum apud Flachium e scholio p. 129, 21 ad v. 145 petitum, in 
eo ego quoque Álexandrinorum docirinae reliquias inesse 
duxerim non improbato textu a Flachio restituto. Sed Ari- 
Stonieo hoc fragmentum non tribuam, quippe qui, credo, Ári- 
starchi signum, etsi ea, quae exponitur, ratione adscriptum 
fuisse, non ita fuerit explicaturus; itaque equidem talia potius 
Didymeo commentario dem. Recte autem vidit Flachius hanc 
disputationem valde abhorrere ab illa Procliana. 

Ad v. 158 in scholio Choerobosci p. 135, 29 inveniuntur 
similia quaedam illis, quae Aristonici in signis Áristarcheis 
ad Ilhadem explicatis!) sunt propria. Fuerunt ergo ad hune 
versum, cum constet Áristarchum in adnotationibus huius ge- 
neris sibi semper fere constitisse, et eius signum et Aristonici 
explieatio. — P. 137, 7 ad v. 169 traditur athetesis quorundam 
versuum, 169 sq. scil, si verba scholi sequimur, vel, ut qui- 
busdam placuit, versuum 172 sq. Infra autem (cf. huius diss. 
IIT, 4) cognosces non agi in scholio de his versibus proscri- 
bendis, immo de versibus, qui in mosira recensione non 
leguntur, nisi quod unus ex eis (169) nunc exstat in textu 
qui vulgatur; sed summa fertur iniuria. Qui quomodo factum 
sib ut in nostros libros transferretur immerito, explicari ne- 


1) Cf. scholia Homerica 4 32, 4277, 824 et Friedlaenderi ,Aristonici 
reliqu.^ 1853 p. 80. 
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quit, nisi censemus ne Choeroboscum quidem, qui hanc adno- 
tationem ex scholis veterrimis servavit, eum. legisse in libro 
Suo, contra explicationem totius loci, eui lemma erat versus 
169, invenisse in scholiis veterrimis) Parum vero intellegens, 
ad quos versus sui exemplaris, i. e. talis, quale nos quoque 
tenemus, esset adnotatio (quod non inerant versus!), exscripsit 
eam servalo toto lemmate. Quo factum *est, uti servaretur 
unus conexu orbatus versus, qui nune numeratur 169.  Sequi- 
tur, id quod est gravissimum, ut Choerobosco eadem atque 
nobis fuerit praesto recensio. Porro non est nullius ponderis, 
id quod huius diss. IV, 6 erit nobis subsidio recensionis utrius- 
que origini cognoscendae, quod haec litura versuum ab aliis atque 
Aristarcho facta est, cuius ergo hoc loco manifesto signa non erant 
apposita; nullum igitur fragmentum Aristonici operis exspecta- 
veris. Ádnotatio haec potius ex illo opere fluxit, ex quo scho- 
liastae veterrimi hauriebant sententias aliorum grammaticorum, 
e commentario Didymeo. —  Aristgnici videtur fragmentum 
esse de vocabulo érevv& in Choerobosci scholio ad v. 175, 
p.144,9. Aristarchus sine dubio ad hune versum multis de 
causis dignum accurata interpretatione posuit diplen, id quod, 
cum ex AÁristonici explicatione, qui vocabulum ézer« dixerit 
z50,.00óv, exspectes obelum, probatur Didymeo commentario 
(cf. infra), ubi de versu est ut de genuino disputatum. De 
ratione Áristarchei signi cf. huius dissertationis IV, 5. 
Sequitur fragmentum Aristonici ad v. 189 a Flachio quo- 
que p. 438 usurpatum e scholio Choerobosci p. 146, 26 (cf. 
huius diss. IV, 4 et IV, 5), quod recte num correxerit Flachius, 
cum pro x«i o9 udyeveu scribi iuberet Óv. ucyevo, et hanc 
ob causam conicere ab Aristarcho obelum appictum esse 
versui, perdifficile dictu est. Legitur sane in codice Dorvil- 
liano x«i uéysvoi, quod potuit ex parte Flachianam coniectu- 


1) Hac ab re mihi profecto pro certo affirmari videtur posse haec 
veterrima scholia olim secundum alteram, quam cognosces, recensionem 
facta postea esse adscripta ad exemplar nostrae recensionis servatis 
tamen veteribus lemmatibus, quod iam per se probabile est, quippe 
quibus tantum versus indicarentur. Tali exemplari quodam usus est 
Choeroboscus. Simile aliquid evenit etiam in optimo codice Homeri- 
corum scholiorum. 
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ram iuvare, sed in ommibus libris.traditur statim post haec 
verba Choerobosci disputatio, qua studet ostendere inter se 
non pugnare ysugoóíxog sive, et Óíxqv év qegl 5) £güw. 
Hane interpretationem videtur sane daturus non fuisse, si in- 
venisset in fonte suo: Or. usta, ei &Otrctivai. Nam nus- 
quam ambigit cum Alexandrinis, sed semper eos diligenter 
sequitur. ltaque potius hoc quoque loco eum exscripsisse ve- 
terrima scholia credendum est. Tum sane in illis ór o? ud- 
ysv«, necessario legebatur. Neque has argutas differentias in 
vocabulis interpretandis observavisse et Áristarchum et Aristoni- 
eum ego miror, etiamsi ipse eas non probo. — Quod ante hoc 
fragmentum atiribuit Flachius Aristonico locum ad v. 186 e 
scholio Choerobosci p. 148, 3, fecit summa iniuria. Nam eis, 
quae sequuntur apud Choeroboscum, comparatis cum nota 
Aristarchi de hac re sententia!) manifesto ostenditur tantum 
sibi non constare eum non potuisse. — Prorsus alia res est 
ad v. 199, ubi destituti scholiis nostris, sed nixi Homericis stu- 
dis Aristarcheis necessario eum diplen posuisse concludimus. 
Dicit enim Aristonicus ad 6 455 4 OurAQ, Ovi dgesvuxóg v 
Üvuxoóv éGynudviGvo,, xAnyévve &vil voo zAuysíóa. Kaol'Haío- 
0og "zooAutóvr ávOgdzov' imi «(üotg xol veuéatog àvtl vot 
zooAuxob6c. (lege zooAuros6oc) Ergo hoc quoque loco ÁAri- 
stonici simillima explicatio fuit. 

Ad versus 210 sq. pertinet athetesis Aristarchea, ut per- 
spicuum est ex Aristonici verbis in Choerobosci scholio p. 156, 
8—10 traditis. Sed ne hoc quidem loco crediderim Aristoni- 
cum recte intellexisse sententiam magistri  Interpretatus est 
enim hanc athetesim ita, ut videatur Aristarchus duos hos 
versus yvóu5v fabellae ducere eamque abiudicare và d&Aóyo. 
Quam Aristarchi sententiam non fuisse dubitanter sed optime 
iam Goettlingius in commentario ad versum et Schoemannus 
opus..acad. III p. 60 demonstravere; verum intellexit Aristar- 
chus hos versus ab Hesiodo non esse scriptos, cum neque ipse, 
quoeum lusciniam illam comparat, cum iudicibus contendisset, 
neque luscinia cum aquila; versus potius ab illo additos, qui, 
eum more posteriorum fabellam yvóy orbatam non ferret, 


Pel 


1) Conferas, ut alios locos praetermittam, scholia ad 4 828, 567. 
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illam ipse misere confecisset perductus falsa sententia etiam 
nostratium nonnullis probata, ex qua toto carmine Operum 
quam malum sit contendere cum melioribus exponitur. — Iam 
dubito an hie iure adiungantur commentarii Aristonicl frag- 
mentis, quae extant cum nomine Aristonici tradita in Orionis 
Etymologico p. 96, 27 cum nota Lehrsii emendatione. — In 
scholio Choerobosci p. 191, 1 ad v. 276 est ÀAristonici explicatio 
Aristarchei signi: vó c«uetov (sic cum Flachio et editionibus 
veteribus), Óv. oj$0ézors 'Ouugog vóuov síxsv. Erravere Hein- 
sius, Gaisfordius, alii, cum optimum illud vó eguetov muta- 
rent in e*(umvov vel equsíodo., quippe qui cum Heinsio (ed. 
Gaisf. p. 280 not. 156) haec vocabula notas scholasticorum 
eiusdem pretii ac nostrum ,nota bene^ crederent; quo sensu re 
vera usurpantur ó«usuoTÉov vel o«usvosus9; cf. I' 306, 4 588. 
Sed ub ad rem redeam, est haec observatio Aristarchi optima, 
qua simul ostendit sibi se semper constare.  Conferas enim 
eius sententiam in scholio ad o 487 et « 3.) Obiter addam 
effi hae Aristarchi adnotatione ab eo inter Homeri carmina 
hymnos non esse numeratos, cum inveniatur vox vóuog hoc 
eodem sensu usurpata in hymno in Apoll Del. 20. — Ad 
v. 293 p. 201, 2b monuimus supra p. 19 contra Usenerum (Rh. 
M. XXII p.588) omnia illa esse Tzetziana neque quidquam e vete- 
ribus grammaticis ductum iniisinesse. Qui haec recte perspexerit 
Flachius, nescio cur inter fragmenta Aristonici p. 439 receperit. 
— [Idem praetermisit certum fragmentum Aristonici in scholio 


Choerobosci ad v. 3077 p. 208, 28: (Ovi) xaAi& xvoíog 1) veovtío 


évrabO0n ÓÀ xe«vruyondvuxGg 7) oixíu; cf. Choerobosci scholium 
ad v. 411 p. 261, 18. "Verba ipsa designant Aristonicum. — 
Ad v. 304 inter permulta, quae Choeroboscus Didymo debet, 
est sub finem sine dubio ÁAristonici explicatio p. 204, 21: (6i) 
uóvoe "Hoíoóog üzxe£ vij Aé&e( éyosjGonvo probata in initio Fla- 
chiana emendatione. 

E Procli scholio p. 214, 1 vidimus p. 109 Plutarchum in 
exemplari suo invenisse signa quaedam (&ersgíóxove?) ad v. 


1) Scilicet propter v. 11 sqq. Conferas Rankium ,,de Hes. Op. et D. 
Comm." et ,Hesiodische Studien" 1848 p. 38qq. 
2) Cf. Lehrsium ,,Arist. hom. Textkr." p. 848. 
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317 sq. et cum ea non intellexisset neque adisset Álexandri- 
norum scripta, in quibus haec inveniret, hos versus ex Home- 
rieis carminibus in Hesiodi Opera translatos esse affirmasse. 
Prorsus contrariam esse rem nos docuerat scholium ad £2 45 
(cf. Lehrsium, de Arist. stud. Hom. p. 349). Hanc ob rem 
hoe quoque loeo Áristoniei explicationem signi Áristarchei ex- 
Spectamus, quo revocaverit in mentem locum Homericum; sed 
ipsa verba restituere non lieet. — Ad v.345 in commentario 
Choerobosei fuerunt haec fere verba Aristonici: 6*«]usiov, Oti 
"'Ouggocg t0 tóvvve9e, ónAG0a,. sixtv; quibus Aristonici 
. multa sua adiecit Choeroboscus, ut nunc in male excerpto 
scholio p. 224, 1—5 difficile sit omnia recte diiudicare. — Ad 
v. 958 recte concludit Flachius e scholio ad v. 74 fuisse diplen 
Aristarchi, quia verus inesset in his zegexv)o 'Heióüsiog. 
Quantum distat ab hac eximia critica doctrina Plutarchus, qui 
hune versum cum sequentibus expungi iusserit teste Proclo 
p. 228, 14. | 

Item quam male intellexerit Plutarchus Aristarchi signa 
quantoque cum suo detrimento Álexandrinorum neglexerit com- 
mentarios, elucet ex eius disputatione p. 230, 1 ad v. 370, quem 
versum obelo notavit Aristarchus. Ita enim legas Procl scho- 
lium: vobvov Ó£ tuwveg vóv Gtíyov é&éficAov, in quibus cur vuvég 
Aristarchum eb Aristonicum designaret, iam demonstravimus 
p.129sq. E Plutarchi disputatione contra hanc athetesim scripta 
quispiam concluserit versum deletum ab Aristarcho esse quasi 
indignum Hesiodo; at clare ratio Aristarchi cognoscitur. In 
vit. Thes. c. 9 Plutarchus laudato Thesei avo Pittheo dixit He- 
siodi versum 370, quem affert, a multis, inter hos etiam ab Ari- 
stotele, Pittheo adscriptum fuisse. Accedit Pausanias, qui se ipsum 
1. I131,3 affirmat legisse libellum quendam Epidauri editum, qui 
huic eidem Pittheo attribueretur. Quid &utem verisimilius quam 
Aristarchum, quod versus etiam in Pitthei libello legebatur, eum 
si non Pitthei ipsius at certo proverbii instar atque Hesiodi non 
proprium censuisse? Hac de re egisse in explicatione Aristo- 
nicum coniectando affirmare licet. — E scholio Choerobosci 
ad v. 978 p. 238, 5 optime cognoscitur hunc versum ab Ari- 
starcho ó&g &ÓLevógvov obelo signatum esse. Deest, ut solet, 
eius nomen, sed adest verbum ztwgéyygozrov, quo ad signa 
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Áristarchea necessario ducimur. De Tzetzae verbis illis oí 
zeQl lloóxAov xci "4oícvagyov 3) IlAovvraQyov, quae multum 
offendebant Usenerum Hh. M. XXII, p. 579 (cf. Waeschkium 
de Arist. stud. Hes. l. l. p. 168) et Flachium p. 439, supra 
verba fecimus p. 19 et 39. Etiam in hoc versu proscribendo 
optimam sententiam Arisiarchi recte explanavit Schoemannus 
op. ac. III p. 61sq. uno commisso errore in discernendis scili- 
cei versibus prioribus, de quibus suo loco erit dicendum. Sunt 
enim varii propter recensionis varietatem. — Fuisse signa ad 
v. 411 elucet e scholio Choerobosci p. 261,.18, cl. supra p. 135. 
Similem ob causam posuit Áristarchus diplen etiam ad v. 441 
(cf. scholium Choerobosci p. 280, 21), ubi verba scholii aliquid 
corrupta sunt, cum hunc fere in modum Aristonicus scripserit: 
aiítuóg': dquusiov Or. xvgíog Ó vsavíag: vov ÓÀ vov véA&uov 
ívógo qquoív. In schoho autem, quod nune legitur, vox 63- 
Meccode, ex Guustov per corruptelam orta haec omnia iíranssi- 
luit et. initium fecit enuntiati sequentis zegl vOv éxvà qAvuGv. 
Causa esí aperta. Excerptor, cum quae vis inesset in voce ne- 
sciret, ratus signum admonendi eam esse non dubitabat infra 
loco magis idoneo qui videretur praemittere. Ceterum desunt 
nunc eadem de causa quae certo antea posila erant signa eliam 
in scholiis ad E 92 et u 440, quibus Homeri locis item caret vox 
&if£nóg addito vocabulo é»(jo, quo semper solet instructa 
esse, ubi ei est non iuvenis, sed viri signifieatio; cf. II 110, 
P 520, y 83. 

Porro appinxit signum Aristarehus versui 433 propter 
vocem «Ü)róyvov, ut apparet e scholio Choerobosei ad hunc 
versum apud Eustath. ad Odyss. II 37, 35 Stallb.: e(9' $6vegov 
&evoéíón v0 zog! 'Heióüc cUtóyvov, oozso os0cuoD uéuvuvou 
"Ouggosg. Inde facillime haec verba efficies Aristonici: e9uetov, 
0r, ovÓauob0 cotoyvov uéuvquvre,. 'Ouggog, vel si mavis magis 
premere vocabulum 46rsgov Choerobosci nixus studio illo de- 
finiendae poetarum ex ipsorum verbis aetatis, de quo supra 
diximus p. 130, haec: eq«usiov, Or. vedrtoog ó 'Hoíoóog, rà 
cÜróyvov tíóíycov, oozsgQ ot0cuoU0 uéuvuvea,. Óó 'Ouggog. — Ad 
versum 518 erat Áristarchi ÓvzAij, quam interpretatur Áristo- 
nieus apud Choeroboscum p. 313,31 (cf. Etym. Magn. p. 769, 
55): (Orr) éx ueraqgogüg roD vQoyob, ixweuzij, 1] óbov iv vÓ 
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Ópóuco. Reliqua, quae sequuntur p. 313, 32, ipsius sunt Choero- 
bosej. — Ad v. 538 Oui Aristarchea duas res designatas 
fuisse Áristonicus docet: óv, "He(íoÓog v1)v xoóxqv xoóxo simsv, og — 
"Ougooc tjv (ox12v i&xe, quae verba licet restituere (cf. Flachium 
p. 439) e scholio ad 44 601 cl. Etym. Magn. p. 481, 28, et: óc: 
ujovue xvgícogo to bauwóuevov éguov: vóv 0X zexouuévov cizsv, 
restitutis verbis e scholio Choerobosci p. 321, 25, cl. scholio 
ad u 170, Eustathio ad eundem versum, Etym. Magno p. 584, 
40. — Signum fuisse etiam ad v. 614 videmus e scholio Choero- 
bosei p. 354, 28, quo monebat Aristarchus apud Homerum 
vini inventionem non tribui Baecho.  Disertis verbis hoc est 
dictum in scholio ad ; 198"). Hoc fragmento demonstratur 
ab Aristarcho diligenter perquisitam esse theogoniam utriusque 
poetae, qua re perspecta in colligendis Alexandrinorum reli- 
quiis, quae exstant in scholiis Theogionae, summo iure ute- 
batur Flachius. — Ad v. 628 coniuncta sunt arctissime in 
scholio Choerobosci p. 359, 9 ea, quae Aristonico suni tri- 
buenda, cum ipsius Choerobosci interpretatione, qua re non 
perspecta et cum ignoraret Flachius hoc scholium Proclique 
illud ad v. 45 non esse eiusdem auctoris, plane desperavit de 
toto loco. Hes est ita instituenda.  Choeroboscus cum hoc 
loco invenisset in scholus veterrimis haec: 6q«ustov, Ovi &vo- 
gépero, zQóg tÓ üvo, ratus hoe signo versum deleri (non est 
tamen nisi ÓuxAij propter z«AuAoyíav) attulit sua ex mente: 
GAAR éxceb xavaxoUGe, Gquucívs,, id quod etiam exemplo Ho- 
merico B 399 studebat comprobare. Neque ,prorsus perversa" 
est ratio, ub putat Flachius; quam etiamsi accipere nolim, quia 
nullam video causam eadem verba similibus locis alium in 
modum interpretandi, tamen neque alienam eam esse a sen- 
tentiarum priore loco conexu optimeque firmari allato Home- 
rico exemplo?) non dubitaverim contendere. Qua re demon- 
stratur Choerobosco ne locos poeticos quidem interpretandi 
aliquam laudem esse denegandam. Neque perverse haec 


1) Memor sis emendationis Lobeckianae in Aglaophamo p. 287. 
Conferas Lehrsium ,de Arist. stud. Hom." p. 183. 

2) Conferas etiam Eustathium ad lliad. p. 245, 5, 750, 42, 877,1; 
Etym. Magn. 409, 55; Hesychium s. v. «ozvi£o. 
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interpretatio ipsi attribuatur Aristarcho,") id quod unam ob 
causam improbo, quod Mitscherlichii explicatione a Passovioque 
eollato versu v ", sensus rectus efficitur significatione scilicet 
verborum vulgari non mutata; neque ego Áristarchum minus 
peritum crediderim. 

Ad v. 637 equidem moneo, ne attingamus Procli scholia, 
id quod fecit Flachius p. 439, in quibus, ubi ex Plutarcheo 
commentario obseuras memorias proscriplorum versuum non 
invenis, certo aliud quidquam ad Alexandrinorum studia per- 
tinens ne exspectaveris; sed in Choerobosci scholio p. 363, 
15 propria leguntur Aristonici verba éx z«geAAAov. — Ad 
v. 641 erat signum Aristarchi propter vocabulum rv, ut ad 
versum 10, et Aristonici eadem explicatio, sed huius rei nullum 
est vestigium servatum in nosítris scholiis, cum illud p. 364,30 
conscriptum ducam a Tzetza memore eiusdem scholii Choerobosci 
ad v.10. In pleno commentario tamen Choerobosci ne hoc quidem 
loco id genus adnotatio deerat, aut relegebantur qui legebant ad 
locum priorem, id quod factum esse aliis locis iam vidimus. — 
Versum 649 delevisse videretur Aristarchus propter sententiam 
ibi expositam, si Aristonici explicationis nobis recte essent ser- 
vata vestigia: &qustov, Óv, &Ocvsivat 6 Ovíyog obrog' cizxiv yàg 
&ivat üz&L.gog vavtiA(«o, z&g ozxotiQeve, «ovv; quam in scholio 
suo p. 367, 13 servavit Choeroboscus (ubi in initio corrupte legi- 
tur éguetobvot ó Gvíyog otroc falso inter se commixtis duorum ex- 
cerptorum verbis: ogusiobvot vóv 6víyov vobrov (8c. 49/ovo0709) 
et &&evsiva, Ó Gtíy 0c ovrog). Nec tamen ego dubito affirmare hoc loco 
paulo audacius, quam solebat, progressurum fuisse Áristarchum, 
hunc versum si delevisset; nam qui sequentia salva esse voluit (ne- 
que quidquam contrarii nobis traditum est), ei hic versus imprimis 
servandus erat, quo illa reliqua inducerentur. ltaque nihil hoc 
loco Aristonici esse contendo nisi memoriam signi cuiusdam, 
quod ad hune versum fuit appositum. Cum autem excepto 
hoc uno vocabulo e65ustov ommia alia ÀÁristonici deperdita essent, 
fuit qui, ut signum explicaret, ignota ratione Áristarchi adderet 
eam, quae ei maxime propria videbatur?) — Ad v. 720 diplen 


1) Confer enim loco priore Éoyo floGóv &xó10:(70; quo facto oporte- 
batne zQócàiio» quam optime conservare? 
2) De versibus 641—662, imprimis de versu 649, confer, quae ex- 
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apposuit Aristarchus, quod cur fecerit hodie difficile dictu 
esl. Ad rem expediendam in scholio Choerobosei videntur 
quaedam esse Áristonici servata p. 389, 18, unde petivit Fla- 
chius haec p. 439: (Ovi) Asímeva, v0 éOvív, ei (Ovi) &evuv onuég- 
Be«rov. Sed ego neque ea de causa crediderim ab Aristarcho 
signum esse appositum, quia, ibi si annotavissel, ei ad unum 
quemque versum erant signa annotanda, cum in omnibus non 
minus gravia adessent; neque ubi ozéoflerov sit in hoc versu, 
intellego. — Coniectando autem statuam hoc loco Aristonico 
fuisse scribendum: 6q«usiov, Óvu éx xoegaAMAov qeiuoAis xol 
rÓ xcvà uéroov (ov05o (cf. Etym. Magn. p. 191, 15); vel, ut 
altius recedam, signum fuit, quod apud Homerum non invenitur 
adiectivum geidoA1j, quod X 244 est substantivi in usu. Iterum 
aulem aique ilerum cognoscis etiam AÁristonico uno quoque 
loco rationes Aristarcheas fuisse coniectura reperiendas. Sed 
in hae re tutiorem nobis sequebatur rationem, quod non so- 
lum uno quoque loco certo videbat, quod signum ab Arn- 
stareho esset positum, sed etiam plurima scripta Aristarchea 
praesto erani, in quibus si non eam ipsam ai simillimas res 
tractaverat. — Ad v. (84 positum signum explicabat Áristonicus, 
uí ex scholio Choerobosci p. 396, 4 elucet, hoc modo: (Ori) 
xvgíog uiv Aéye, vjj éüría oby Og Ocü' vv Ob ixl voO zoá- 
vov vÓ £v và oixo fud. — Porro licet aliis similibus Ari- 
stonici observationibus in scholis ad 4*7 29, 5 309, 0 641 nobis 
nixis suspicari ad v. (35 quoque fuisse signum Aristarchi, ut 
ostenderetur réqov in sensu segíÓsutvov usurpatum, cuius rei 
in scholiis nostris nullum mansit vestigium. Illa enim, e quibus 
hoc fragmentum atiribuit Áristonico Flachius p. 440, sunt vera 
Procliana, e quibus nihil de Alexandrinorum explicationibus 
recte concludimus; e Plutarcheo commentario ea sumpta esse 
vidimus comparato loco simil in libello de sera num. vind. 
p.562a (ed. Bern. III451). — Fallitur idem Flachius, qui in scholio 
Choerobosci p. 400, 23 Aristonico omnia attribuerit, scilicet 
qui& nominis Áristarchei eiusque atheteseos illic in fine mentio 
est facta. Primo autem aspectu intelleges, cum adnotentur 


posuit auctor huius dissertationis in ,Philologisch-historische Beitrüge 
für Curt Wachsmuth" p. 208 sqq. | 
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coniecturae aliorum grammaticorum, non esse hoc scholium 
Aristonici, sed illius, in quo harum rerum erat summa diligentia, 
Didymi. Nihilominus cum distincte dictum sit esse obelum 
huic versui ab Aristarcho adscriptum, inde efficitur etiam ab 
Áristonico nonnulla de hoc signo esse dicta. Cuius verba 
haud scio an fuerint: &Oevsirai, go dOwuvógvov. Hoc enim e 
Didymeo fragmento videtur sequi, qui cum varias grammati- 
corum coniécturas, qui versus sensum quendam coniecturis suis 
efficere temptabant, adnotasset, postremo loco posuit Aristar- 
cheam athetesim in ea videlicet acquiescens. De qua re vide 
Didymi fragmenta infra collecta. 

Neque illud est Áristonici fragmentum, quod Flachius 
p. 440 constituit ad v. 146: &vezí&sorov: (Oro) &viou yod- 
gov6uv &vezx(íooexvov, quibus verbis ipse Flachius addit haec 
,8cripturam a Proclo(!) memoriae proditam praebet cod. Flor. O^. 
At fuit Aristonici liber zegi vv e«usíov (sc. tOv 4ouiováp- 
q0ov) vo? "Hoióüov. Semper sibi fines quam arctissime circum- 
scribebat Aristonicus rarissime allatis aliorum grammaticorum 
opinionibus, ut apparet ex  Homericis signis ab eo illu- 
stratis. Et quis demonstrabit illos évíove Aristarcho fuisse 
maiores natu? Apollonium!) dixeris, sed hic unus £»&o,? Et 
hoc tene, illo loco ne unum quidem vestigium signi inesse (Or. 
addidit ipse Flachius) in scholio. Immo ipsa voce £wior veta- 
mur de Aristarcho cogitare (cf. Ludwichium, Arist. hom. 
Textkr. I, 120 sq.), et iterum, ut in scholio modo dicto, quod 
variorum grammaticorum sententiae exhibentur, manifesto ea 
re ostenditur fragmentum Didymeum, de quo infra erit dicen- 


1) Reliqui grammatici Alexandrini, qui ante AÁristarchum floruere, 
non videntur Opera recensuisse. Zenodoti (cf. Flachii librum ,,Schol. und 
Gloss. etc.^) fii sane mentio in scholiis Theogoniae, sed locis, e quibus 
ego polius eius commentarios agnoverim. Áristophanes vero Theo- 
goniam certe recensuit (v. Flachii 1.1. Cuius uno loco, quo ad Opera 
laudatur (v. supra p. 112), affertur sententia e Glossis, et grammatico 
scholiastae Scuti tam erat ignotus, ut haec diceret (cf. hypothes. IIT): ^4g:- 
crogpéyne, oóy ó wopuxóg, &AÀ Eveoóg vig, yonupatuxóg wvé. Re vera 
ne Apollonii quidem de recensione procul dubio stat, nam eodem loco 
quo illa Aristophanis fit mentio, legimus 4zoAAó»iog év v y', quibus 
verbis sine dubio dicuntur commentarii; hanc ipsam ob causam ab eo 
recensionem quoque esse curatam non statuerim. 
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dum. Sed laudandus est Flachius, qui recte intellexerit, unde 
duxisset originem lectio codicis LaurentianL — Denique ad- 
iungas Aristonici fragmentis illam explicationem ad v. 175 e 
scholio Choerobosei p. 424, 34: zeíxsw' (Ov) xvgíog tó 
Eaivew (69cv xol vó- zs&auévn gegat): vov 03 vo xeígsw. Verba 
produnt auctorem. Sed nullo modo adducor, ut cum Flachio 
etiam illud Procli scholium p. 426, 20: iógic 03 vov Ó iuzsioc 
Lvouxs ducam interpretationem ullius signi Áristarchei. Quod 
cur putas appictum esse? Minime sane, ui indicaret: óv. xv- 
oQíog uiv Aéysu &umsigog, vóv ÓÀ usevagooguxóg Ó ubópoumé 
(Flachius p. 440). Quod nunquam dixisset Áristarchus; nam 
. pugnat cum omni genere dicendi Homeri Hesiodique.  Ne- 
que quidquam aliud hoc loco id significat vocabulum, nisi 
proprie éuze(gog, neque Procli uógug$ ahud voluit, nisi alio 
verbo dieere illud ipsum subiectum, quod legitur in enun- 
tiato antecedente dé&géyvge. Accedit, quod est hoe Procli 
scholium. — Neque illud, quod postremum Aristonico attri- 
buit fragmentum Flachius p. 440 ad versum 820 ex eiusdem 
Procli scholio p. 444, 26, eius esse dico nulla ratione com- 
perta, quam propter ullum signum ab Aristarcho positum nobis 
fingamus. Nam post zc«$go. óà supplendum esse /6a«6. luce 
clarius est. Vel hoc igitur loco ut semper apparuit e Procli 
scholiis Alexandrinorum reliquias restitui non posse. 

Haec sunt Áristonici reliquiae, quotquot supersunt 1n nostris 
scholis. lam ad Didymei commentarii fragmenta colligenda 
accedamus, cum unus, qui adhuc ea colligere conatus sit, Mau- 
ricius Scehmidtius (Didymi Chalcenteri quae supersunt omnia 
p.300), unum invenerit ad v. 302 neque de illo non dubita- 
veri. Sed accuratius rem perscrutanti menteque tenenti illa, 
quae supra de Didymi commentario diximus, erunt multo 
plura eius fragmenta in nostris scholis manifesta. Omnia 
vero, quae ad Didymeum commentarium pertinent, conservavit 
Choeroboseus in commentario suo ex scholis vetustissimis 
hausto exceptis uno vel duobus locis, quos licet divinando e Plu- 
tarchi adnotationibus de signis scriptis restituere. Nam hoc 
proeul dubio stat, quod etiam fragmento ad v. 740 optime 
confirmatur, Didymum quoque diligentissime perquisivisse, quid 
de quoque Hesiodeo loco Aristarchus censuissel; nec mirum 
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in eo, qui aliorum quoque criticorum Aristarcho minorum opi- 
niones in commentario conscribendo non neglexerit. Et, quam- 
quam non contendo ab eo de una quaque sententia Ári- 
starchea deque singulis ÓurAe?e disputatum esse, quia huic 
commentario non erat idem finis atque operis Didymei in Home- 
ricis scholis exseripti, quod est zegl Ói0g9 06606 AQiocop- 
q£(ce, nihilo minus pro certo affirmaverim atheteses Aristar- 
cheas ab eo uno quoque loco esse tractatas et ad quemcumque 
versum a&ppictus obelus erat, expositam esse eius sententiam 
Áristarchi rationibus explicatis.  Exceptis autem locis duobus 
nune non exstant eius id genus fragmenta, quod talia ut de 
Homero (cf. Ludwichium, Arist. hom. Textkr. I p. 58 sqq.), ita 
de textu Hesiodeo facilius inveniebant excerptores in Aristonici 
libro atque ea eius more longe breviora quam apud Didymum; 
quem eam ob causam neglectum esse non semel disertis verbis 
dietum in scholis Homericis. Hane igitur ob rem Didymea : 
fragmenta ipsa ad v. 51, 79, 104, 105 (?), 210 sq., 310, 318, ad 
quos vidimus obelos fuisse adsceriptos Aristarcheos, non licet 
restituere neque eius sententiam coniectando assequi; sed certo 
de his locis disputavit. Pluribus locis fortasse ipsi Choero- 
bosco dictam ob causam non iam licebat Didymi cognoscere 
opinionem. 

In ipsis prolegomenis, quae sunt de divisione poeseos, vi- 
dentur ex parte res, nam verba ipsius sunt Choerobosei, e Didymeo 
commentario fluxisse. Hoc saltem constat, cum inveniamus similis 
in tria genera divisionis vestigia etiam in scholiis Homericis (ad 
44 16 et; Z 46), ad eundem fontem hic nos duci, ad scholia veter- 
rima Hesiodea. lam quo ex fonte scholiastas probabilius ecre- 
damus de hae re, quae exhibent, hausisse quam e Didymeo com- 
meutario?. Neque hie fuit commentarius Homericus; nam id 
semper tenendum, in Homericis scholüs exseripbum esse opus 
Didymeum, quo ageretur unice vel praecipue de Aristarchea 
Homerica diorthosi nulla addita fusiore disputatione; Hesiodeos 
contra eius commentarios, quibus scholia debemus, plenissimos 
fuisse. Et in his verisimillmum est eum non &xegéAog ad 
rem statim aggressum esse, sed disputavissse etiam de his 
rebus, quae nunc in fragmentis Choerobosci supersunt. 

Ád v. 3 multus est Choeroboseus suo more in vocabulo 
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&»($o explicando p. 39, not. x et. Etym. Magn. 107, 30, in qui- 
bus, quae sunt grammatica, cerlo eius propria sunt; conira 
quibus varius usus et significationes illustrantur Homericis 
e carminibus petitis exemplis, ea videntur omnia ex scholiis 
velerrimis & Choerobosco hausta esse, in quae verisimillimum 
est e Didymeo commentario ea fluxisse. — Ad v. 10 in scho- 
liis Choerobosci p. 44 not. w et y fragmenta Didymea inveniuntur 
duo, quorum alterum totum est Choerobosci proprio genere 
dicendi compositum, in altero verba ipsius Didymi quaedam 
exstant (vel potius scholii veterrimi ex eius opere excerpti) 
satis corrupta. Ibi de vocabulo rívy verba fiunt: vv óc. 
z:90g vov (a (sententia Didymi)  lloAtgMoc 0i év 'Podiwxoic 
Tóvgv (lbr: vróvg) &ogyovres XcoAxióéo (lbr.: Ggyovvos ya4- 
xiüiu)*) ouoív, &q' oo xoívso9e. vov 'Hoíoóov usvà vot áÓcA- 
qoU.  Zfovéoioe Óà geué Ópucro,. (?) &yvoobvvsg Óru. dvro- 
vuuíx éóvl zxa«gdycoyog (zdoguxóg) &mó voU vÓ vrUvq xcl £y 
éyóvz. Polyzeh, Rhodii testibus Plutarcho Hyginoque (locos 
v. apud Muellerum) et 'PoóLexóv libri auctoris (secundum 
Athenaeum VIII p. 361c), iam licet aetatem aliquomodo defi- 
nire hoc scholio comparato, quod certo ante Didymum erat. 
Cur vero vocem Hesiodeam rv» interpretatus sit, nemo hodie 
dicit, neque qui sit auctor eius quam affert sententiae; quae 
tam perversa est, ut eam ante Alexandrinos atque exculta 
ab eis grammatica studia excogitatam esse affirmem. Dionysium 
Thracem, qui hie dicitur manifesto, in Hesiodeis scholiis hoc 
uno loco laudavit Didymus, eum in Homericis id saepius 
faceret. (cf. 4 607, B 111, O 86, 635, 112, alios locos, et 
vide Ludwichium Arist. hom. Textkr. I p. 48 sqq.) —  Ver- 
sum 11 ita explicavit Didymus, ut particula &g« ad Theogo- 
niam perduceremur, de qua explicatione supra disputavi, cf. 
p. 126 sqq. 

Ad v. 24 servatum est nobis satis amplum fragmentum 
Didymei operis in scholio Choerobosci p. 54, 2 et Etym. Magn. 
171,53. Prima sunt eius manifesto, id quod elucet ex his 
verbis Etym. Magn. p. 118, 1: &gsvog: ó zowqv)e ob0erépoc 
qo&rou vj Atti, vuvbg ÓÀ dgotvuxdg. vÓ0 ám ivwwvrobD ztguóT 


1) Emendationes sunt Muelleri. Cf. Fragm. hist. graec. IV p. 482. 
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ée véora: 1] ümtvog, vó wu) év zsvía, &ÀM év meQuovoío yonud- 
vov. [otro zf(óvuog. cod. Paris.] 
ovóé &6 óc, 
évOdÓ üvwuuog iv, Égevog xol zAotvov &gibsw. (À 111). 

Quae sequuntur, videntur Choerobosci esse (cf. Orionis Etymologi- 
eum p. 21). Vocabulo 6 zovwgre usus hoc loco, ni fallor, Didymus 
poetam, quem tractat, Hesiodum dicit, etsi, quae profert, eliam 
quadrant in Homerum, de quo agi suspicatus sit quis propter 
Orionem. Àb évwevróg duxit originem vocis &gevog etiam scho- 
liasta ad 4 171. Conferas M. Schmidtium p.401.— Illud scholium 
ad v. 30 e scholio Choerobosci p. 57, 2 petitum, quod supra p. 193 
abiudicavimus Áristarcho, in Didymeo commentario potuit esse: 
ViAobro,. 0b v0 gn, vov yàg tqv ooovt(óc 6quovev 69cv. xol 
óAvyopíe x«l zoAvogíx x«i zolvcQO xol mvAopgóc, Óó v?v roO 
ovád66tu.v éyov é&ovoíav. Hoc fragmentum e scholiis veterrimis 
in Choerobosei commentarium venisse fit probabile, cum illis 
temporibus similia disputata esse sciamus ex interpretatione Epa- 
phroditi ad u 89 ex Etym. Magno p. 117, 10 et Eustath. ad Odyss. 
1715,25. In scholia autem veterrima patebat potissimum via e 
Didymi commentariis. — Ad v. 41 totum Choerobosci scholium 
p. 64, 16 e Didymo fluxit, id quod etiam Usenerus Rh. M. XXII 
p. 591 recte perspexit. Verba fiunt de asphodelo et malva, et 
afferuntur a Didymo more eius etiam sententiae aliorum, im- 
primis Hermippi Callimachei, id quod manifestum fit compa- 
rato loco apud Athenaeum II p. 58f, tum Herodori, cuius 
nomen ut saepissime in 'Hoóóorog corruptum est, ex libro 
qui erat de Hercule, postremum Platonis (év y' róv vóyov); 
quos alis quoque locis ab eo laudatos invenimus.) — Se- 
quitur locus, de quo fortasse cum nonnihil dubitaveris, per- 
lectis omnibus, quae sum disputaturus, imprimis huius diss. 
IV 3,'spero ie amplexurum sententiam meam. Est ad v. 48, 
ad quem haec habemus a Proclo tradita p. 16, DT: sí 0& &y- 
xvAouruc Óó Iloouggsóc, obro yàp ygiígsw Ost xaO xol 
IlÀosr«gyoc, Koóvióg vío é6vrw xol vosgüg é«vróv voóGv xol 
&yxóAog sig éxvrbóv émsovocuu£vog. sí Ób xal mouuAówmqtiuc?) 


1) Conferas M. Schmidtium ,,Didymi Chalc. etc.'* p. 858, 864, 872, 378. 

, 2) Libri exhibent zowuiiopns, sed consenties mecum arovudóumus 

scribente, si perlegeris explicationem, quam dedit utriusque vocabuli &y- 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 10 )J 
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yoígoito, onpaívei tóv xoixíAag stiÀgyóvra vwosjosig xté. 
Haee omnia e Plutarcheo commentario exscripta esse vidimus 
supra p. 100. Sed quaeritur, unde Plutarchus hanc lectionis 
varietatem sumpserit, qui nunquam de talibus rebus neque ageret 
neque posset agere, quippe qui non legeret Alexandrinorum 
commentarios, neque in exemplari suo eam inveniret, ubi talia 
adscribi non solebant. Fons vero eius dubito an fuerit locus 
similis 'Theogoniae (v. 496) in ea parte carminis, quae partis 
huius Operum semper videbatur simillima. Ubi legebatur in 
Plutarcheo exemplari, nisi omnia me fallunt, &yxvàouiftgc ad 
Promethei nomen additum, contra in Operum versu zouiióuqtic. 
His inter se comparatis malebat utroque consentire loco ràc 
zapcAA Aove quas vocat Sittelius in commentario &vriyoegc 
idemque epithetum tribui Prometheo. Neque mirum eum ele- 
gisse &yxvAoutus. Vocabulum zouvuAópqrie non inveniebatur 
alis locis apud Hesiodum et Homerus quoque malebat zo:ux4o- 
wjruce dicere*); contra &yxvAouijzgce apud utrumque?) saepissime 
legebatur atque id omnibus locis epithetum Croni. Voluit 
autem, ut supra vidimus, Plutarchus Prometheum Koóvióv tiv 
facere. Hoc studio adaequandi alios quoque ductos suo loco 
videbimus et, nisi nos omnia fallunt, ne Didymus quidem ab 
eis dissentiebat, id quod illa ipsaexplicatione particulae &g« in 
versu 11 (cf. supra p.126 sqq.) enotuit. Ergo de hoc quoque versu 
eum disputavisse crediderim, sed quid dixerit, ignotum. Quod 
& Choerobosco p. 75, 22 cum &yxvAojijvge?) tum. zouuAóuqvuo 


xviou5rnge et stowilóugtig Proclus et cum his contuleris Eustathium ad 
Odyss. p. 1462, 18, qui bonum de hac re quendam grammaticum ex- 
scripsit: 0Q« dà Ov. Óvydusvog Ó zomttjg zxovilopijvn» Odvooéa sixeiy (lege: 
mOovuAówgvw, nam dixit eum poeta szouuAowrg», neque sensus inest 
in sequentibus, si -uz» legitur), óuolog và sÜumnviv xol co19umces, 
Opcg oóx Éygowsv oUvog, évÓtiwvOusvog éEsiva, xal otvo godituw wel 
otvog. t0 uiv dmlaQdi, Éx roo uipyug 1j Bovi$. và OÉ, &xà wwijotog v00 
u5jóo uerog, ££ o9 xal &yxviopijvng. Idem fere dixit etiam Nauckius 
Mélang. Gréco-Romains. IV p. 108 sqq. Nihil valet Pseudo-Philemon in 
Lexico p.5. Osan., quocum pugnant exempla vetustissimorum poetarum, 
ratio, ars grammatica. 

1) Vide Eustath. ad Odyss. p. 1462, 30, sed cf. eDumrig, zoAountiug 
ibid., eiloAópmqtie Theog. v. 511. 

2) Cf. Theogoniae v. 19, 137, 168, 473, 496. 

8) Libri exhibent ex iotacismo laborantes &yxviopijtig. 
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iractantur, argumento est ab eo quoque eisi pauca quaedam 
lecta esse in scholiis veterrimis. 

Scholium Choerobosci ad v. 52 p. 78, 28 totum tribuam 
Didymo propter insolitam fabulam exhibitam. — Excipit hoc 
magnum Choerobosci scholium de vocabulo 44oystgóvree p. 99, 
not., in Etymologicis, apud Eustathium, cuius maximam par- 
tem vel universa hausit ex: scholiis velerrimis. Hanc ipsam 
ob causam mulia ex scholio sunt ad Didymum referenda, qui 
insuper nominatim laudatur. Sine dubio eius sunt, in quibus 
antiquiorum grammaticorum traduntur sententiae, ut illa de 
Aristarcho; verum ubi invenimus sententias grammaticorum 
Didymo natu minorum, Árchiae Alexionis Tryphonis, eas mani- 
festo addidit, qui postea commentarios Didymeos excerpsit. 
Inde factum est, u& eorum nomina in eadem sententia explicanda 
vel ante Aristarehum ]laudarentur. Quorum nemo videtur 
in Hesiodum commentarios scripsisse vel recensionem carmi- 
num instituisse, cum de rebus Hesiodi quam maxime propriis 
quod quidem videamus ex scholio vel de rebus criticis non 
egerint, contra e& ratione laudentur, ui non inepte quis con- 
iecerit ab eis lexica conscripta esse. ^ Cui sententiae favet, 
quod, nisi facilis ad eos patuisset aditus, scholiasta eos non 
" eognovisset. Nihilo minus eos videtur rarissime inspexisse 
Archia et Alexione uno hoc loco laudatis, Tryphone ipso 
quoque non saepe, velut ad v. 41 apud Eustathium ad Odyss. 
I 433, 24. Didymi vero fragmentum hunc in modum resti- 
tuam (cf. supra p.34sqq.); 4Joyerpóvermoo: éxíOtvov 'Eguoo 
(Etym. Magn. p. 136, 48) ze«o' Oyijoco x«l zoeo& zxoAAotc, zt«9c 
0b ZogoxAst xxl éxml vo0 A4mólAcovog, xol zmagó Ilag9evío xol 
éxl vo) Tw«Aéqov (p. 99 not.n). 1] Óv& àgyóg dev. góvov, rovr- 
éGr. x«9«góg: Ó wÜróg ydo dori vÓ Aóyo (Etym. Magn. l.l) 
&(gqvuxüg yàg ó O5óg, Óxso "Ounoóc quov. Ou víijo ToiOog yt- 
vovruu, GyysAíxu, iv voic szoÀAéuoug xci ooqyl Óià voU "Eouob: 
(Etym. Gud. p. 71, 51): 7| 6 év "A4gysi zgóvov zsgvóg, ó yào 
'Eousjo moOrov év "4oys. ipdávg (Etym. Magn. p. 136, 49): 1j 
ó évagystio tàg qavraóíxo dxorstÀOv, o oíoragyog 1] &gi- 

1) De Alexione et Tryphone conferas scholia Homerica; de Archia 
praeter hunc locum etiam Apollonii lex. Hom. 156, 26—29; Cramer. Án. 
Par. IV 179, 26, 198, 15. 
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góvvgo Tug Qv, óc usydAog qevratóusvog volg Óóvsígoig (p. 99 
not.n), óc yàg é4gítuAoe &gíünAoc, oUvo xol &gupóvrgo mec 
vb &gu vb Éruvetixóv uógiov GvvevágOx xol zmÀAcovoOud vob y 
"4oyupóvrge (Etym. Gud. p. 71, 42, Magn. p. 137, 2). oí ó& 
védrtégou (zovgvat), 0c, IAoyov égpóvevos vóv zovóxvqv (p. 99,1) 
A(0o fuAóv, xsAtvaOtlo zagà vo zig xA&pe, vyv "lo goóv 
ysvouévgv: épóAacos 0à cbrQv Ó 4oyoc Bovidos, "Ho«c, Éyov 
év 0o v cóc. c)roU óg9cÀAuoíc (Etym. Magn. p. 136,53). 
tó 0$ ÓLdxvogov áxb vroU Óikytuv vàg vv vsAsevtOvrov wvzde, 
Gc gq«e. Néocog ó Xiog (p.99,2). Nessi quem librum adhibuerit 
Didymus, non licet dicere.  Áristarchi vero sime dubio inspexit 
Homerica hypomnemata. — Sequuntur Áeschyli sententiae e fa- 
bula satyrica, quae Prometheus inscribebatur, petitae (ad v. 89 
p. 100, 4 et ad v. 157, p. 135. 12). Didymi autem earum ex- 
plieationem proferre Choerobosecum patet, nam alius de haec re 
fons ei qui scholia veterrima excerpsit, nullus potuit esse; 
versus vero 89 totum scholium tribuo Didymo, versus autem 
157 explicandi rationem, cum verba sint Choerobosci. 

Ad v. 96 sq. uberrimae disputationis Didymeae vestigia super- 
sunt exilia eaque tantopere cum aliis permixta, ut Didymus quid 
ipse senserit, cognoscere non liceat. Unum est certum, cum 
Aristarchus óizxAjj ad v. 9! adscripta (vide supra p. 130) hos 
versus relinuerit et studuerit explicare, inveetivas in poetam 
factas non esse Didymi, sed eorum, qui tradita verba servanda 
non censuerint. — Graviter corrupta verba Didymea cum alieno- 
rum sententiis commixta scholi versus 0: 54 yàg éAzlg xaxóv 
oU 9s)» Waeschkius de Arist. stud. Hes. L l. p. 164 ita cor- 
rigere conatus esi: 7) yàg éAzig xoxüóv o)$0 Zcr,v. Hoerschel- 
mannus vero in act. soc. Lips. IV p. 332 magis se ad traditas 
litteras applicans iubet scribi: 7) yàg éAzie xoxóv ov[x fru 
&AÀ á&ye]9Gv. At vide scholii verba: qgolv oov 4oí6veoxoc, 
Ór, 4 uàv vOv xax&àv &unuvse, $ 05 vOv áyaQ Gv &iA9s, 
ubi affirmat Aristarchus esse quandam spem malorum, esse 
alium quandam bonorum; quod manifesto pugnat cum utrius- 
que viri docti coniectura. Itaque suspicor plura hoc loco ex- 
eidisse, totum scilicet. versum illius codicis, ex quo hoc scho- 
lium est exscriptum atque id eam, opinor, ob causam, quod 
duorum versuum in fine eodem exarato vocabulo xcexóàv ab 
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altero ad alterum librarii aberraverunt oculi; qua re lacu- 
nam sie expleam: 7 yàg éAmig xexó&v [vé i6. xol &yoSów. 
GAÀ' &vOgóxcov icri vó vàv £Am(Óm mgofpsw vOv xex&wv], 
o0 OsÀv. ó Ób Heío0og dxégoo iml xexóv sims, scilicet, qui 
lovem i. e. deos dixisset (ita interpretari rem iubet nos ÁAri- 
Starchus; cf. huius diss. eaput IV) éAzíÓ« xcxóv in dolio in- 
elusisse. Totum vero fragmentum Didymeum ad v. 96 sq. 
hune fere in modum restituo: év á&gg1jxvoiou. Oóuoiciuv: 
AZAsvxog Ói ygdgeu mí8ojw0.7 xox&gc yàg sixzev iml voO mígov 
Oóuov Aéysw.  mí9ov Ób và év o)gavó, óc 'Ougoog Afya. 
évOUov £ucuve z(90ov: zóg gqow £uswev ..... (sequuntur verba 
scholii p. 103, 2—8 expleta ut iussi). ó àà 'Heíoóog &xógoc éxi 
x«xGv sizsv. O00 zv 0b vcAsiva, và víjo éAmíOog; 0Otv Govxv- 
One xwóóvov zegcuvO(xv sims vyv &dAm(Óóe xol'Oyunoog: d4- 
zo vo, Éxsuve g(Aovg v! (üfsuv (m 16), xal: sÜyoueu &Axó- 
uevou Zhi v' GAAo.G(v ve 9cote.v (0 526). Ceterum cf. supra 
p. 25 et Schoemannum in opusc. acad. III p. 57. Seleucum hoc 
loco efficitur aut recensuisse Hesiodi carmina aut commentario 
instruxisse. lllud fecisse eum affirmaverim, quod, ubi invenitur 
eius nomen, est res de arte critica factitanda (cf. verba modo 
alata: ZiéAevxog Ó$ yoégsi, et similiter ZéAsvxog &9erst in 
scholio Choerobosci ad v. 547, et v. scholia Theogoniae ad v. 114, 
160, 210, scholia Seuti ad v. 415); commentarios vero eius fuisse 
confirmant verba Suidae (s. v. ZiéAevxog): éygewev é&qyyquvixà 
eig zttívto óc sizxtiv zoujriv, e& quod in hoe scholio usurpatur 
de eo seiz&v. cf. Ludwichium, Arist. hom. Textkr. I p. 51. 

Ad v.127 e scholio Choerobosci certe sunt Didymes, 
quae sunt p. 122, 4 et 5, ubi res est, sicuti alio loco, de quo 
iam egi p. 12, de Hesiodi "Eogyows usydAowg. Al nihil certi 
Didymus de hoc libro, quem ei aut non fuisse praesto aut 
spurium visum inde concludam; aliter non tacuisset inspecto 
libro neque provocavisset ad évíove. Sed ne unice verum hoc 
dicam, impedior, quod fieri polest, ut re vera de hac re verba 
fecerit Didymus, sententia autem eius perierit temporum de- 


eursu. — Porro in Aristonici de Nymphis Meliacis reliquiis 
p. 145 latet fragmentum Didymi, cuius verba ipsa non 1am licet 
seire. — Nec non omnia, quae ad v. 148 de vocabulo «zo: 


Choeroboseus p. 131, 20 et Eustath. ad Iliad. I 122, 36 — 40 
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exhibent omissis eis, quae mera grammatica adduntur, Didymea 
sunt, quia Aristarchi sententia et Aristophanis Byzantii lau- 
datur: &az vou al Oswvol xol dzxrógro( xevà Aoioreoyov. Oi 
xal éuAoUro. '4oiorogpárgo 0À év rato DAóvro:c, Óg qoow 
oí zt&Acto(, &éxrove yodqe. De sententia Áristarchi sine dubio 
ex hypomnematis Homericis ad 44 567 petita (cf. Herodianum 
in scholiis ad 4 567 et scholium ad N 318) v. La Roche, hom. 
Textkr. im Altert. p. 176, contra quem optime disputavit Lud- 
wichius Árist. hom. Textkr. I p. 141 sq. Ceterum cf. similia apud 
Apollonium in lexico Homerico p. 1. Aristophanis sententiae 
non, opinor, de loco Hesiodeo, sed de vocabulo &ezvoc sive 
rectius &ezrog dictae fons est eius lexicon. 

Ád versum 169, de quo cf. supra p. 182, scholium Choero- 
bosci p.137, 7—21, quod integrum est exscriptum ex veter- 
rimis scholis, Didymeum est; cuius in initio nonnulla corri- 
gere studui: rg4o00 &àx' &O«várov, votew Koóvoc éuBaciAsisu 
vobUrov xci rov (lege: rovg) ébijo óg qAqvegpdóUtc ibowitovor 
[r;vseg om. libri] ràv 'Hoeiódov, ví ve &AA« qavActovrag (-vrse 
libri) x«l vró év9ovewcruxóv ijo siofloAóc vOv uev avrovg 
Ot(yov dgpeugsiv eizóvrso, xvA. Maxime doleo non esse ira- 
ditum, quae fuisset sententia Aristarchi de his versibus delendis, 
nisi ex silentio, ui aiunt, audeas concludere ei hanc lituram 
non probatam fuisse. Nihilominus mirum est a Didymo in 
tanto scholio nihil de Áristarchi sententia dictum esse. Inde 
potius effici videtur, ut, qui versus eiecerunt, fuerint post Ari- 
Starchi aetatem. Hoc si esset. probatum, non nihil ea re adiu- 
varemur ad certa tempora vulgatae recensionis circuniscribenda, 
de qua re vide huius diss. IV. 6. Ceterum hoc fragmentum 
lueulentum est Didymi artis interpretandi testimonium, nec non 
eo dueimur ad aliud eius fragmentum, quod erat ad versum 
ante 169 collocatum, séilicel ad versum 160 aut 106; quo 
disputavit Didymus de tota hac Aetatum fabula eiusque ra- 
lione. Quae vero fuerit illa secundum Didymi sententiam, his 
demonstratur scholii verbis p. 137,19: x«l ix voscvov (scilicet 
praeter illa argumenta, quae supra exposui) Óíj4ov, Oti Tàg 
uevofoAg J9Auses magaü0oDva, vÀv zx:gió0cv víjo &vOQoztívac 
Dofjo (c vívevtía ywouévag. De qua sententia v. huius diss. 
IV, 5. — Iam explieatur à Didymo crux illa interpretum vox 
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éÉvev&, de qua iam dixi supra p. 183.  Aristarcheae autem 
ÓuxÀAijo rationem melius quam ab Aristonico perspectam esse 
a Didymo, ut qui semper soleret diligentius omnia percontari, 
videtur probari Choerobosci scholio p. 144, 11—15, quod cum 
praecedenti p. 137, 17 comparatum manifesto eundem auctorem 
Didymum prodit. (Cuius sententiam vere Áristarcheam fuisse 
elsi probari nequit, tamen est veri simillimum. Sed de hae re 
infra disputabo. 7 7 | 

In magno Choerobosei versus 304 scholio multa latent 
Didymi nominatim insuper laudati, sed difficile est diiudicare, 
quae eius sint, quod ipsius Choerobosci scholii excerpta quam 
maxime sunt disiecta.  Attribuerim ei Aristotelis sententiae 
explieationem, Ámeriae sententiam allatam hancque fere eius 
ipsius interpretationem (ef. p. 204, 15 et Etym. Magn. 524,41): 
xót€jovooc xng)v COov usAuGGv &pyóvarov x«l üxsvtgov, 
Gg «ew '4oicroréAge (in hist. anim., vol I p. 553b 11). 
xó&ovgo, Od, Ór. «áOq«vva, vovréót. zagevuoobvra, viv. Ogcv, 
év 4j éxfaívovow ai uéAuGGaL., Vra ExAn D óvreg éoOím0. vO uA. 
"usgíug Óà xexobgyoig 1] xoroUgoug (Gvoyvodvéov), Or, xóvov 
Éxyovouww iv víj o$gü.  ÀÁddidi &voyvocréov, quia non variata 
lectione non poterat Didymus vocabulum illum in modum ex- 
plieare, neque excerptor scholiorum eius sententiam propriam 
cognoscere. Sententia ipsa Ámeriae neque est petita a Didymo ex 
eius I'4ó66«1c neque ex lexico, quod 'Biforouuxóv inscribebatur, 
quippe quorum in utroque egerit de rebus a fucis alienis. 
Fuit igitur eius aut tertium aliquod lexicon aut commentarius 
Hesiodeus; aut in scholio falso laudatur nomen Ameriae, cuius 
loco de Neoptolemo cogitaverit quis nixus Eustathio ad Iliadem 
p. 151, 19 et Strabone XIII p. 589d. — Magnis in duobus scholiis 
Choerobosei p. 244, 5b, Eustath. ad Iliad. IV, 86, 7, Etym. 
Magn. 675, 34, Etym. Gud. 469, 1, 13, 42 et p. 254, Eustath. 
ad Iliad. IV, 123, 38—41, Etym. Magn. 83, 7, Etym. Gud. 44, 50, 
quae in multis consentiunt eum Homericis ad Z7 486 et T' 222, 
sunt quaedam eerte Didymea; quae distincte secernere non 
iam licet. — Ad v. 435 fere omnia scholii Choerobosci (v. Etym. 
Magn. 48, 47 et Zonar. p. 112) sunt Didymea, quippe ubi res 
sib de lectione varia: &éxidóvevowv üonzvo, üfgero.. xls yàg 
Aéyeva, ó év volg EóAowg GxdóA«ub. &AAo:, (in his Seleucus?) 
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yoágovoj á&xigóravo,, Uv. 7j xéAMovoi. — Ad v. 498 e scholio 
Choerobosci p. 302, 31 haec credo esse Didymea: Zzxe«4ée 
Aéoqqv: và yaÀxsie zagà Toig zxAoctois Ovo« Tv, x«l ó fov- 
Aópevog sic5s. xol éOtQuavevo xol oí mévqvsg éxsl éxouu vro. 
Aéoyu Oé icr. rómog vig Óquóciog &vtiuuévog voig BovAou£voig 
O,nvcGOD«..  NsozvóAsuog 0$ év voívo l'Aovcóv quoi Aéoyqv 
&vo, Óvoue «Ae, v Tj x09 &cr... Corrigendum est, quod ex- 
hibent libri év ró zegl I4orróv, quod semper laudatur Neo- 
ptolemi Pariani liber I4óvro, non zsgl I4orrOv; nixus sum 
Athenaeo XI p. 476f. Ceterum fortasse insunt Choeroboscea 
eliam in Etym. Magno p. 561, 11. 

E Choerobosei scholio ad v. 524 p. 316, 3 (cf. Etym. 
Magn. p. 111, 6) sunt Didymea: &vóovsog: KAsívagyog 0b dv 
IAóo660«u vov zoAUxoÓ« ozó AaxtÜciuoviov lovAóv gq6u x«- 
AetoQu,. doiovovréAge Ó£ qo. vebóog eivou vó xarà vovg zxoAU- 
z00xg: cÜroUg yüg écvrovo uw) xevtGO(suw, &AA. oxó vüv za- 
yosgov xovsG0(s69o.. Non mirum, quod in laudanda Aristo- 
telis sententia Didymus erravit," qui tot libros conscripserit, ut 
ab adversariis ne suas quidem ipse sententias semper eodem modo 
exhibere diceretur; contra valde mirus esset error, si esset 
Choerobosci, qui, si ipse haec attulisse contra morem suum 
inspectis ipsis philosophorum libris, procul dubio non erravisset. 
Clitarchus ab Athenaeo saepissime simul cum Neoptolemo 
Pariano laudatus eius aequalis videtur fuisse; accedit, quod 
eum Epaphroditus quoque ad € 48 Etym. Magn. p. 221, 31 
laudavit. Etiam cum Ameria coniuncti eius mentio fit; cf. 
huius diss. III, 6. — E scholio Choerobosci ad v. 526 con- 
seriplo Etym. Magn. 261, 1 hunc fere in modum Didymeum 
scholium potest restitui: Ósíxvwv  oÜroge dvayvocréov, &xó 
tOD Otíxvvci. — GAlo. ÓÀ Óswxvo, Bovióusvoi éx roO Ósiuxvog 
zeQocAcuivss. Quae sunt reliqua apud Choeroboscum gram- 
malica, eius sunt ex Herodiano sumpta, ut ipse docet. — 
Ad v. 530 exstat Didymeum fragmentum in scholio Choero- 
bosci p. 318, 22 (cf. Etym. Magn. 594, 47): uvAióovveg v& 
q5(Ày xvvoDvreg vxo Tíjo vvyoóvqtoc. Kodrye 0X yogdgest uaA- 


1) Cf. supra p. 16 et 44, hist. anim. VIII p. 591a 8, Etym. Magn. 
p. 287, 44. 
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xiómvvsg: é&dv, ÓÀ vó ÓiÀ vO wüyoc uj éyewv. eXxiviivo Üvvéust 
101j0n69«:.  Cratetis quod additur coniecturae explicatio, fuerunt 
eam ob rem commentarii Hesiodei, quorum duo alia fragmenta 
sunt in schol. Theog. v. 126 et 142 (cf. Wachsmuth., de Cratete 
Mallota p. 51 et 56). Cratetis sententiam, licet sit ingeniosa, 
improbo coll de vocabulo u«Axiv Arati v. 208 et scholiis ad 
Nicandri Ther. 382. — Lectionem variam Seleuci (cf. supra 
p. 149) tradidit Didymus in fragmento ad v. 549 restituto e 
scholio Choerobosei p. 326, 28: &390 xvogogógog': Ó zvoevóv 
xol xduerov péQov, 1j ó pégov vov fjA.ov.  ZifAsvxog 0$ ygdge 
&3o óufoogógoc. — Scholium Choerobosci ad v. 568 p. 383, 6 
dubito an liceat integrum tribuere Didymo: óg99oyóm: 1 ózxó 
tbv Ü0g899ov S999voío«.  xcl yu? óg9ofógv go Twse; porro 
dubitanter ei dem propter multa exempla ex Homericis carmi- 
nibus sumpta (cf. schol. B 48, Z 201, H 433) illa Choerobosci 
de variis significationibus vocabuli 5óg p. 338, 1, Etym. Magn. 
440, 36, Etym. Gud. 252, 45, 253, 1. Nam ut omnia Choero- 
boseum ex veterrimis scholis Hesiodeis sumpsisse mihi propter 
similitudinem Homericorum scholiorum persuasum est, ita in 
eis non omnia, sed quaedam Didymi sunt. 

Magni ad v. 590 Choeroboscei scholii ea tantum certe Didy- 
mea sunt, quibus Eratosthenis et Callistrati sententia exhibetur 
p. 348, 12 (cf. Etymologica et supra p. 41sq): &uoAyeín 
&vrl roO xgotíOtg, &xucíea. '"EgcrooQévgc Ó& zowisvonjv, KeA- 
Megerog ài róv vvQóv quw, i] ÓÀAsQev Befosyuévqv ydAaxti. 
Libri utriusque, ubi haec fuerint exposita, sunt ignoti. — 
In scholio Procli p. 368, 28 nullum vestigium est Alexandri- 
norum doctrinae. Ubi dicitur de v. 657, qui est 

Üuvo vunjoavro pépewv vgízoÓ órvdsvra, 
&AAoL yoágoveouv: Üuvo vinijdavr. dv XoAxíó, 9siov 'Ouggov. 
Iam Goettlingius in commentario optime demonstravit non posse 
scholiastae versum esse loco versus 657; nam molestissimum 
esset dv XoAx(0, repetitum post ZvQ« (— £v XoAx(Óu) versus 6506, 
ei versu 658 róv uiv ineptissime, ut esset Homerus dictus, 
sequeretur, neque vwujócvro ita, sed wuxijóa,. esset diclum. 
Itaque coniecit versum scholiastae post versum 651 esse olim 
additum cum epanaphora quadam, euius rei duo exempla Operum 
v. 9 et Theogoniae v. 408 attulit tam dissimilia, ut ipse postea 
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videatur improbasse sententiam suam. Nempe idem eodem loco 
alia docuit ex parte optima: ,nisi^ inquit ,in animo habuit eum 
versum Proclus, quem inscripsisse tripodi Hesiodum dicit auctor 
Certaminis Hesiodi et Homeri: 
'Heíoóog Movic« "EAuovío, vóvà  àvéOqxe 
Üuvo vunjoag iv XoAx(ó, 9siov 'Oungov."!) 

Non fallitur Goetilingius. Cum vero Proclus Plutarchum secutus 
tripodis illius memor epigramma, quod ferebatur, exscripsisset, 
excerptor, cuius levitatem novimus, posteris tantum reliquit, ut 
mera varia lectio videretur, cui nescio quis solitum &44o: yo&- 
qov6i addere non dubitavit. Similis est res de v. 119 aliisque. 

Scholium Choerobosci ad v. 140 p. 400, 24, quod totum 
est Didymeum, corruptelis manifestis iam Schoemannus (op. ac. 
,III p. 64) alique optime liberaverunt: óc mor«uóv Oui 
&Alou yoágoveuw «cxóvqr [às (libri: éxl), ofovsi?) xoxóvqre 
&lüsv, &vrl vob éxoxdóO9«.  4oíoruoyoc Óà &Ocvrei vóv Gríyov 
roUrov (x«l vov &big)?) &AAo, xexóvuv! Emu, o(ovsi inl xax 
évvrob (libri: éwvróv)  Abiectis ceterorum quorum nomina 
nescimus, grammaticorum nugis Áristarcho palma danda est, 
qui recte intellexerit nulla medela posse hanc perversam sa- 
nari sententiam. — Similem lectionis varietatem et ipsam sine 
auctoris nomine tradidit Didymus in fragmento e scholio 
Choerobosci ad v. 146 p. 405, 6 restituto: á&vezíEeovowv: 
&giAoxdAqtov, &xóouurov. £o, Ób &vemídóexrov ygdgov- 
6.7, tovtéótu.v &Ovu(arov. Ex hoc scholio fluxit lectio unius 
eodieis Florentini margini adseripta &vezídógsxrov, cum uno 
quasi ore ommis memoria scripta confirmet illud &vezitsovo». 
— Didymi fragmentis non dubito tria etiam illa Choerobosci 
scholia adnumerare, quibus sententiae exhibentur Philochori, 
clarissimi ÁAtthidos scriptoris, quae sunt ad v. 110 p. 421, 2—6 
érér9n, (ubi «br5v intellige c?v zoótqv (sg&v sivot); ad v. 180 
p. 429, 3 (ubi a( vgetg sunt évósxdvg, Óc0sxdvg xol tQio- 
xeLüsxdvn); ad v. 810 p. 441, 15—18. Cuius scholii sub finem, 
quem corruptum esse nemo non videt, videtur esse scribendum 


1) Cf. Rohde, Rh. M. XXXVI p. 421 not. et Kirchhoff Sitzber. berl. 
Ak. 1892 p. 871 not. 

2) Addidit Koechlius in apparatu critico ad versum. 

8) Addidit Flachius Jahrbb. CXV p. 440. 
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óg GuAógogog Aé£ycu xal KAswóüquog, &ugótsoo, &xyqgval vàv 
zeroíov üvógsg. Nam requiritur credo alterius Atthidos au- 
eloris nomen. lam e re est visum cum Philochoro clarissimo 
antiquissimum coniungere, quem fuisse Clitodemum testatur 
Pausanias X 15, 5. "Tamen rem incertam esse ipse concedo. 
Et loco zegl Qusgóv, cum hic Philochori liber aliunde non sit 
notus verbaque potuerint errore nasci ex re ipsa in scholiis 
explicata, fortasse est scribendum zzgl 9voióv, quippe cuius 
libri alis quoque testimoniis firmati argumentum aptissimum 
sibl ad res sacras tractandas. 

Postremum Didymi fragmentum invenimus in scholio 
Choerobosci ad versum postremum p. 447, 17: toro; 03 éxd- 
yov6ív vwwsg vv Ogvi&ouavrs(av, cuve "AxoAAdvuog 6 "Póioc 
&Ocvti. Quae verba quomodo sint intelligenda, adhuc sub 
iudice lis est. Erant?) qui crederent ab Apollonio proscribi 
Ornithomantiam, cuius carminis ad Opera adnexi causas quaere- 
bant ex postremis eorum versibus. Contra aliis?) Apollonius 
insuper duos (cur non tres?) postremos versus Operum delevisse 
visus est ad artius coniungenda carmina fictos; denique exstite- 
runt), qui suspicati eundem ad finem totam hane Dierum partem 
postea esse conscriptam tamen hanc suam sententiam Apol- 
lonii quoque fuisse non possint affirmare, quos eam ob rem 
nunc praetermitto. Atque Lehrsii eorumque, qui eum sunt secuti, 
sententiam prorsus improbo. Nam hoc sane omnes negabunt, 
propter unum versum 828, qui cum ullo praecedentium conecti 
nequit, verbaque óQvi€«gc xgívov, quibus nova aique inau- 
dita res dicitur atque id in postrema parte carminis, Ornitho- 
mantiam compositam esse, ut inde concludere liceat versum 
ineptum antiquiorem esse hoc antiquissimo carmine. Contra 
recte Sechoemannus provocavit ad 'lheogonise duos positremos 


1) De Apolloni Rhodii studiis Hesiodeis conferas etiam Scuti 
arg. III. 

2) Lehrsius in ,Quaestion. epicae."; Marckscheffelius in libro de 
Hesiodi fragm. p. 172sq., Vollbehrius in prolegomenon editionis suae 
fine p. 82; H. Flachius ,,das dialekt. Digamma des Hesiodos" 1876 
p. 01 not.; Steitzius , Werke und Tage des Hesiodos" p. 181. 

8) Schoemannus Opusc. Acad. III p. 54; Michaelis in fragmentis 
Apollonii Rhodii p. 42. 

4) Bergkius ,,Griech. Littgesch.* I 958 not. 42. 


156 Didymei ad Opera commentarii fragmenta. € i 


versus, qui videntur esse additi, ut ad Catalogum mulierum fieret 
iransitus, adque lliadis postremam partem, quae el ipsa com- 
mutata esse traditur, ut adiungeretur Aethiopis. Eodem vero 
fere tempore, quo hoc faetum est, quid est veri similius quam 
idem evenisse Operibus, ut adiungeretur Ornithomantia sepa- 
ratim usque eo lectitata? Accedunt insuper testes Pausanias (v. 
supra p. 6) Didymusque ipse de Operum additamentis re vera 
factis. Fuit ergo olim versus Operum ultimus 825, et delevit 
eum Ornithomantia v. 826sqq. Apollonius. Neque firmatur 
altera de qua dixi sententia, quod & rw« vox scholii Didymei 
non posse dici videtur de tribus versibus. Nam nme de Ormni- 
thomantia universa quidem valere potest & rive. Et hoc 
semper tenendum nos non legere verba Apollonii, non Didymi, 
non velterrimi scholiastae, ne OChoerobosci quidem, sed ex- 
cerptorum. 

Haec sunt, quotquot nune inveniri possunt fragmenta 
Didymei operis, fontis veterrimorum scholiorum et Choero- 
bosci, quibus restitutis iam icet aliquo modo adumbrare in- 
dolem commentariorum, qui imprimis sane digni erant, qui 
exscriberentur. Non solum enim interpretandis rebus in illis 
euram summam positam fuisse apertum est, verum etiam 
sanum iudicium, ingenium insolitum, acumen mentis insigne, 
imprimis diligentiam singularem non defuisse. Accedit maxime 
laudabile studium uno quoque loco aliorum quoque sententias 
cognoscendi, quo studio non solum interpretationi, verum etiam 
arii criticae optima officia praestantur. 


10. 


Festat, ut pauca addamus ad alia scholia melius cognoscenda. 
Àc primum quidem Tzetzae et Moschopuli scholiorum iam vidi- 
mus fontem longe praecipuum scholia Procli et Choerobosci 
fuisse genere tantum dicendi commutato interdum; nec desunt 
loci, ubi verba ipsa exscripta sint auctoris. Heliquis autem 
scholis, quae videntur eorum ipsorum propria esse, diligentius 
perspectis alius quoque fons locis nonnullis apparet atque id 
magis apud Moschopulum quam apud Tzetzam. Velut vide 
quaeso Moschopuli p. 271 ad v. 423 8qq.: ÜAuov uàv vrouzóóqv 
táUuvsuv' Eig x«vooxeviv uiv OAuov, jjyovv lyóne, véÉuvs BoAov 
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vQuOv zoÜ0Àv TO uijxog' &ig Oxégov ÓÀ xavadxeviüv, ijyovv rob 
xovvóg xozdivov, réuvs Eólov vguOv mysov' sig xovaóxevQv 
0à &fovog víuve EUAov émvà moÓ0ív vo wijxog: Aíuv yàg &ouó- 
ÓLov oUro zoLtiv. é&v Ób Óxrà zxo0À!v váumge, ÓgAovór, &zo- 
víuoi0 üv, &vrl toU &zxorduoig, xol Oqioav ám «0ro0, TOv 
&va zóü0c Ó«Aovótt, &gxobvtov rv émrà và üb£ovv cíg xata- 
óxcviv 0i d&wióoc réuve EAov vguOv GxiOcouGv fvsxa &dEno 
ÓsxaÓdcpov, jjyovv (va zxoujono Cuobev, vovréíóru. vóv TQoóyov 
Tío &uébuo, ÓOsxéócgov cQv Óutusroov Éyovro. zxoAAAG xeuzxvAe 
xüAc, ijyovv zsQugpegij EUAe, éxiveuv, éxcl mAtióvov Óst vor- 
ojrov vjj GyiÓ., Ov £x«córov ÓgpsíAs, sivau vouOm(DOnuov xr£. 
Vel cf. eiusdem quae sunt p. 717, 98, 108, 132, 164, 265, 365, 
914, aliis non paucis locis, quos exsceribere longum est. Etiam 
apud Tzetzam sunt tala, sed semper immixlüis ea invenies 
apud eum ealumniis; cf. p. 35, 109, 339, alibi. Quibus locis 
eum similibus, quae in Homericis aliorumve poetarum scholiis 
exstant, comparatis mihi videntur ad Opera Hesiodi eiusmodi 
paraphrases fuisse, quales ad Iliadem supersunt, de quibus v. 
imprimis appendicem Ludwichii Arist. hom. Textkr. Il. Et 
est sane satis idoneum ad talem explicationem carminis argu- 
mentum.  Paraphrases ad Theogoniam quoque factas esse do- 
euit atque e scholiis exempla proposuit Flachius, Gloss. et Schol. 
p. 134 sqq. 

Deinde exstat p. 448 sqq. Gaisf. loannis Protospatharii 
é&jyuois vou) vàv qusoov 'Heó0ov, versuum scil. /00—820, 
quae nullius est pretii prorsusque redolet hominis Byzantini 
naturam et artem. Nihilo minus, quantum nos vidimus, non 
pendet ille e scholiis vetustioribus, neque ullo loco (nisi for- 
tasse ad v. 802) reperiuntur apud eum similia ac quae in 
scholis nostris tractantur. Sed commentarius nullius est mo- 
momenti, neque fontes eius perspicere nobis licet; ergo missum 
eum faciamus. 

Restant denique in codice Parisino 2708 duo de fabula 
Pandorae fragmenta publici iuris facta in libro ,Gloss. und 
Schol^ p. 417—419 a Flachio, qui eas reliquias esse commen- 
tarii a Proculeio Syro conscripti suspicatus est (v. ed. tertiae 
Goettlingianae proll p. 59) At fuit Proculeius (secundum 
Suidam s. v. lloóxioc ó llgoxAYioe, qui unus de eo nobis 
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lestis est^, (sgog ivrre Laodiceae Syriae, i. e. sacerdos G rae- 
corum, nam nunquam hac voce sacerdotes Christiani appel- 
lantur; quacum re congruit etiam quod teste Suida de geometria 
libros composuit, id quod item non est Christiani illorum tem- 
porum sacerdotis. lam vero cecidit Flachii coniectura his 
prioris fragmenti verbis comparatis (p. 418, 17): gevrdtovra:t 
yàg xcl obro: o( Eco &xoxevácvaóiww xaí, olgat, và zjué£vtQa 
Üóyucta OpeveQuGOéuevon AÉyovaiv vobro, vv éxxvoóciv vob 
4Óàu vá iv vó zxageUtí(óo Owyoyiüc, Sv Oiayoyov xcl nbQ 
Aéfy&, váya xví. Alterum autem fragmentum voce &AÀcg si- 
gnatum cum priore ita congruit, ut procul dubio aut eiusdem 
sit auctoris aut excerptum ex eodem fonte. Fidem propter Chri- 
stianam de Choerobosco cogitaverit quis fragmentorum auctore 
collatis quae supra disputavimus p. 29. Sed facere hoc veta- 
mur, quod anonymus in usum vocavit scholia Procli; velut 
initio utriusque fragmenti eommemorantur sententiae, quas 
exhibeant oí lHA«tovixoí vel o( zsgl IIAtvove; sunt allegorica, 
qualia multa apud Proclum; in medio priore fragmento (p. 417) 
haec leguntur: ijv Óóà ueváOs0ww xAomq)v A£ysu 6 'Hoíoóoc, xo96 
x«l IIQóxAco ÓOoxet. Nihil ergo est, cur non ex his fragmentis 
omnia, quae adhuc in Procli fragmentis non invenimus, eius 
scholiis addamus. 


Caput III. 


De Operum versibus ab antiquis laudatis. 
1. 


Monuerim me hoc capite, eísi omnia, quantum potui, vete- 
rum auctorum Hesiodea collegi, tamen omissis eis locis, quibus 
vel suis verbis adumbravit aliquis auctor sententiam Hesio- 
deam vel versus eius imitatus est, eos propositurum esse, ubi 
vel ipsa verba vel versus allati sunt Hesiodi. Et ne hoc 
quidem facere visum est, ubi nihil inest in testimonio nisi 
legi apud Hesiodum verbum quodlibet librorum quoque mss. 
memoria reliqua bene firmatum; quos locos aeque omittam. 
Denique missa iam faciemus testimonia, quae exstant in Procli 
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Choeroboscique scholis iam supra satis laudatis et coniecturas 
interpretationesque huius aetatis virorum doctorum.  Át non 
valebunt leges, quas modo constituimus rei traetandae, ubi de 
re aliqua lis erit sub iudicibus; ubi imprimis id moneo, me 
ex virorum doctorum oeoniecturis non ei daturum esse pal- 
mam, qua optimus fiat sensus, sed qua verisimile sit restitui 
antiquum textum; nam non in emendando, sed in recen- 
sendo textu ubique versabimur. lam accedamus ad pro- 
oemium. 

Versum 1 laudavit Ps. Draco Stratonicensis (edit.Hermanni 
Pp. 77, 122), longam esse primam syllabam vocis llLQgíx ut 
ostenderet; v. 1—8 Dio Chrysostomus (edit. de Árnimi usus 
sum usque ad orat. XXXIII, postea Dindorfii) p. 200M. Neuter 
a versus primi tradita librorum memoria recedit, neque testi- 
moniis diiudieatur, sitne interpungendum post lluoín9sv an 
post Moóboa, et legendum xÀtiovdu,?) an admisso quinti pedis 
spondeo x4síovGca:. 

Alterum versum (ubi C óeóre O3j, D Oscüvs 210), praeter 
Dionem (1 1), euius libri omnes exhibent secundum Árnimium 
46, laudaverunt Eustathius p. (ed. Basil.) 9, 3; 1383, 33; 1809, 15 
(ubi est item 21/"), ut firmaret agéregov pronominis usum et sen- 
sum vocis évéxsuv ostenderet itemque nominis Zf//'; Herodianus 
rhetor (ed. Walz. Rh. gr. VIII 586, 6 et Villoison. Anecd. graec. II 
89) propter usum pronominis ogérsgov; ubi et Zf/" et à) in codici- 
bus; scholiasta Homericus?) ad 442 (ed. Dindorf. I 4, Dind.-Maass 
V 2) propter imperativum Zvvészere, ubi est àsj; eadem de causa 
hemistichia sunt laudata in excerptis Herodiani cuiusdam, fortasse 


1) Editiones, quibus usus ero, laudabo primo quoque loco, quo 
afferam scriptorem aliquem; in &dnotandis librorum manuscriptorum 
lectionibus licuit mihi uti optimis collationibus Rzachianis, quas mecum 
per litteras vir doctissimus benigne communicavit; cuius rei semper ei 
habebo gratiam. 

2) Quod cum Nauckio Mélang. Gréc. Rom. III 'p. 218 maluerunt 
Rzachius et Kirchhoffius. 

8) Singula scholiographorum nomina etsi nonnullis locis certa, hoc 
loco miss& faciam; nam nolim Didymi aut Aristonici, Herodiani aut 
Nicanoris auctoritatem minuere, cum eos auctores dicam lectionum, quas 
recte ab ipsis traditas, ab recentioribus autem scholiastis corruptas esse 
saepe verisimile est. 
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eiusdem rhetoris, de barbarismo et soloecismo (Anecd. gr. ed. 
Boissonad. IIT 256) et anonymi cuiusdam, qui haec fere ex- 
scripsit (ibid. p. 239), unde nihil ad variam lectionem, nec non 
apud Polybium in libello eiusdem nominis (ibid. p. 236), ubi 
vacillant codices; in veteribus scholis Homericis in Matrangae 
Aneed. graec. 314, 18 legitur Ó7) évvémsre; postremum anony- 
mus grammaticus in libello de soloecismo (edit. Valckenaer. 
p. 201) propter vocis 6gérsQov usum allato versu Zf/' firmat. 
Adde idem testantem Proclum p. 24, 18. Nihilo minus con- 
tenderim, lectionem ó:j non solum unam genuinam esse!), sed 
eliam unam traditam, nam varia lectio aut ex iotacismo qui 
vocatur profluxit aut e glossemate Zfív, quo voluit quidam eg£- 
vegov zterégc interpretari. — Versum 3 et 4 laudat unus Dio 
(l. l), versus tertii prima verba Gregorius Corinthius de dial. 
Attica (edit. Schaeferi p. 109, 5), quem commemoro, quia óvre 
confirmat. 

Quod in versu 5 bis exhibent libri ósia?) consentiente 
Dione, obstant Aristides atque Apollonius Dyscolus. Illius 
sane verba (ed. Dindorf. I p. 338. 6) difficilius sunt recensenda, 
quia ceria notitia librorum manuscriptorum deest, sed alte- 
rum apud eum certum óé« ansam videtur praebere a&d idem 
verbum initio quoque versus restituendum; et Apollonius (ed. 
Schneider. p. 153, 4; p. 562B.) disertis verbis haec: xol c«gàg, 
inquit, óv. v0 uiv óc uiv yàg flouísu 6AóxAqoov y£yovs, vó 
0à ósix év mAsovoaOud ior, vov i. Esse autem vó Ó? ósic non 
intelligendum alterum versus quinti illud verbum, sed illud, 
quod initio versuum sequentium legitur, confirmatur testimonio 
anonymi apud Cramerum Anecd. Oxon. I p. 383, 6, qui eo quem 
dixi modo'versus laudat: £x vo6 óéo ó£« sic: Qév ulv yàp 
Bois xol: ósio Ó' &o(fgAov puvó9s. — Ceterum Proclus et 
Choeroboseus p. 40, 8 legebant eum libris Hesiodeis (sto. 

1) Conferas Platonis Phaedr. p. 237c; Dion. Halicarn. de comp. 26; 
Pausaniam X 18, 2. 

2) Exceptis nonnullis recentissimis, in quibus altero loco ó£« est 
exaratum; quos nunc mitto, cum non traditam lectionem, sed coniectu- 
r&m quamvis veterem exhibeant. Quod semper fit, ubi distant a libris C, 
D, Mess. (cf. supra p. 2). Idem valet de Diacono, (p.684, 292 Gaisf) nec 
non de Elia et Trycha (de metris ed. de Furia p. 72, 82, ed. Studemund 
anecd. I p. 78 8q.) ipsam hanc ob causam, quia sunt recentioris aetatis. 
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Versus 6—8 unus laudat Dio l.l, idemque v. 6 et 7 in 
oratione LXIV p. 594M (siquidem eius est); ubi exhibent 
libi Dionis v. 6 d&é&e& et &i&ev, v. € y&pgev et. x&ogi, v. 8 
veít, ei vitet. — Quae legitur pars v. 9 Etym. Magn. p. 216,8, 
monuimus supra p. 78 eam esse ex Choerobosci scholiis peti- 
tam; itaque non sunt verba Etymologiei habenda loco testi- 
monii alterius scriptoris.* Eiusdem versus priorem partem 
laudat propter dei implorationem scholiasta ad Aeschyli Suppl. 
T1. — Versum 10 laudavit Ps. Draco (p. 89. 14), cuius verba éyí 
05 xc, etiam si contra metrum non facerent, tamen abicerem vel 
minimam recentissimi auctoris propter auctoritatem et quod 
facillime explicatur corruptela ex pronuntiandi verba xol et xi 
more Byzantinorum. Pronomen Doricum rv affertur in Etym. 
Magn. p. 314. 43 laudatis novissimis verbis versus noni primo- 
que versus decimi; qui loeus nempe doctrinam redolens (cf. enim 
Eustathium p. 573. 21, 1044. 42, 1359. 33) non est nullius 
pretii. Nihil a&diuvamur testimoniis, ubi res item est incerta, in 
diiudicanda quaestione de voce II£go*, cuius loco exhibent libri 
nonnulh I1£ooj. 


2. 


Sequitur pars vó sig "Egió«g & Paussnia nuncupata. 
Versus 11 laudatur a Plutarcho in Conviv. quaestion. 
p. 36e (edit. Bern. IV. 359), et propter illum particulae &g« 
usum Áristonico Didymoque probatum (cf. supra p. 126 et. 144) 
in scholiis Homericis quae dicuntur minora ad P 147 VI, 217 
ed. M. absque scholiasta Apolloni Rhodii ad II 438 (ed. Merkel- 
Keil) Immerito quibusdam Lucianus aliam lectionem exhibere 
est visus iniuria eius ab editore in versus redactis eis, quae 
sunt ipsius Luciani verba prosa oratione dicta; nam in Amor. 
p. 439 (edit. Sommerbrodtii II 2 p. 20) post: àis6à y&Q Óvvoc 
x«rà Tov rQcyuxóv zvtUucto xvi Óó "Egog, évóg 03 óvóucvog 
ovy Ouoiw v& zd" xexowdwvqxe ... ov. uiv o00. Egí0ov yévog 
éGrl fv, nunc demum verba poetae sequuntur: 
 GAÀ. él yoiav 
&(Gl ÓUo, viv uiv xté. 
Adde denique Zonaram, qui propter vocabulum uoóvov p.1865 
versum totum laudavit. — In v. 12 libri Hesiodei exhibent 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 11 


169 De Operum versibus ab antiquis laudatis. 


éxawvé66s,e, Lucianus vero (l 1l) et Eustathius, qui de forma 
p. 1315. 14 agit, videntur legisse ZxoeuviXjosie. Quam lectionem 
non crediderim esse variam; immo verisimile est loco formae raro 
usitatae!) éme,vécosie illam magis tritam émewwjosis scriptam 
esse; quod aut ante testium illorum tempora factum est in eis 
libris, quos legerunt, aut postea in ipsis Luciani et Eustathii 
hnbris. — Versum 13 unus citavit Eucianus ]. l. 

Versus 21—24 affert Stobaeus in capite zteol quAozovíag 
XXIX. 2 (edit. Hensii p. 626). Quorum in primo laudando 
librarii duorum eodicum (Marciani et Parisini) eadem re of- 
fensi atque nostratium nonnulli (cf. Usener, Rh. M. XXIII, 141) 
pro xyevíGov scripserunt ze«víte( vel perversum illud yerífovro; 
at ubi rati sunt difficultates inesse, non sunt (conf. Sittelium 
ad versum). — In v. 22 Stobaeus facit cum codicis D forma 
&gousevet i. e. Gdoóuuevou (&ousvo, C et. Ambr.) immerito, ut 
ostendit Hzachius (,der Dial etc. ^ p. 446, 439 sq., cf. Curtium 
Verbum" I 352—357). Forma igitur genuina ab imperitis 
demum librariis depravata ne hoec quidem loco est lectionis va- 
rieblas. — Versum 23 laudaverunt praeter Stobaeum (l. 1.) au- 
ctor Etym. Magni p. 411. 22 (inde ab voce $54oi) Ámmonius 
(ed. Valckenaer. p. 64) sub verbo £ij4og, Thomas Magister (edit. 
Ritschelii p. 166) sub eadem voce, Eustathius ad Odyss. p. 1521.36 
eandem propter rem et auctor lexiei Vindobonensis (edit. Nauckii 
96); Plutarehus (de cap. ex inimieis utili. p. 92a, ed. Bern. I 
222) adumbravit rem quasi eam, quam memoria tenebat, ne- 
que ipso Hesiodi libro inspecto. — Idem valet de v. 24; ubi 
habes lectionem variam inspectis Stobael libris, qui exhibent 
loco accusativi GzeU0ovr nominativum GczeU0cv. Utrumque 
sane stare potest, neque licet dicere, quae fuerit prior et genuina 
lectio. Atque erat fons, e quo Stobaeus Hesiodea sua hauriebat, 
e diligentissime conscriplis, ut elucebit postea. Eodem testimonio 
firmatur etiam unice verum ógevog codicis C (D et Mess. &ge- 
vov.) Contra vero Rzachium, qui in symbolis Pragens. p. 183 
utramque formam credebat stare posse etiam hoc in Hesiodeo 
versu, facit praeter hoc Stobaei testimonium etiam Didymi 


1) Conferas Rzachium ,,der Dialekt des Hesiodos* Jahrbüch. f. 
Phil. suppl. VIII. p. 448. 
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fragmentum, quod exstat in Choerobosci scholio, ex quo unum 
genus neutrum vocis &gevoe legit apud Hesiodum Didymus. 
Et re vera v. 631 in omnibus libris est oóx &gsvog gsóyow. 
Contra e verbis Eustathii ad ^44 171 (et Didymi ipsius) elucet 
apud quosdam posteriores inveniri etiam masculini generis 
&psvog, unde statim quomodo facta sit corruptela apparet. 

Versus 25 in ore erat atque sermone omnium; cf. Plato 
Lys. p. 215e (qui addit sequentis prius hemistichium); Aristo- 
teles Rhetor. p. 1388 a 16, p. 1381 b 15, Polit. p. 1312 b 4; 
Plutarchus de tranq. anim. p. 473a (ed. Bern. III 229); Dio 
Chrysostomus or. LXXVII, 1 p. 650M (ubi ex haplographia, 
quae vocatur, xsegeuet deest) et p. 653 M; Choeroboscus Ejpi- 
merism. in psalm. (ed. Gaisford. IIT p. 95. 3); Stobaeus in ca- 
pite zzgl q9óvov (ed. Hense p. 713) Donatusque in Vita Ver- 
gilii (Sueton. ed. Reiffersch. p. 67), qui etiam sequentem afferunt 
versum.  Consulto recessit a textu tradito Philostratus Vit. 
Sophist. p. 234 (ed. Kayser. II 54), qui propter rhetorem, de 
quo verba facit, dicit. xci óxroor véxvov; memoria versum sup- 
peditavit haud ita recte Prisciano (corp. gramm. lat. II p. 274), 
qui hune in modum eum composuit: x«l zroyóg zroxyG Oovés 
xxl téxvov. véxvov, et Mazari (Boissonade, Anecd. III p. 161). — 
Versum 26 praeter eos, quos modo dixi, laudavit etiam acholiasta 
ad Euripidis Andr. v. 476 (ed. Schwarz). Adde Aristidem in 
Alex. epit. (ed. Dindorf I, 138, 3). — "Versus 275 laudatus est 
a Choeroboseo corp. gramm. graec. IV, 1, p. 163. 34 propter 
voecativum vocis llég654e; ubi variam lectionem non statuerim 
omnium scilicet. reliquorum librorum illo évixér9t&o pugnante 
cum unius etsi optimi codicis C éyx&r9so, in quod quomodo 
abierit évuxérO950o per se facile explicatur. 

Praeter spem non laudaverunt s. v. xexóyegroe &gio v. 28 
auctores Etymologicorum (Magmi p. 484, 47, Florentini p. 175); 
sed exstat scholium Choerobosci. Cuius quod in lemmate (et 
est manifesto lemma illud e scholiis conservatum) legimus 
xoxóycoroc &gio inverso ordine, aut factum est ab lexici au- 
ctore, ut scholio de xexógeoroe scripto suus pro ordine alpha- 
beti locus esset, aut ab ipso Choerobosco, ut qua de voce 
acturus esset, melius indicaret; neque inde datur adminiculum 


coniecturae Lennepii, qui transpositis versus verbis ei paulo 
| 11* 
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mutatis digamma sibi visus est restituisse. De qua re vide 
Rzachium, der Dialekt etc. p. 37 sqq. et Hartelium in Zeitschr. 
für die ósterr. Gymn. 1876 p. 639 sqq. — Versus 29 alterum 
hemistichium laudavit Apollonius Dyscolus in libro de constr. 
p. 330. 19 (ed. Bekk.) propter vocabulum éxexovóv sine: no- 
mine auctoris. [In initio versus destitutus antiquorum seripto- 
rum testimoniis palmam dem lectioni ózixe/ovr codicis D, 
ex qua censeo quod vulgo fertur ózmumreíovr! postea demum 
ortum neque antiquitus lectum esse collatis v. 806, scholiis 
Procli et Choerobosci, z/ 371 et Apollonu lexico 121. 30, . 
H 948, v 601; vide etiam Curtium Etym. p. 423, 664 et qui 
contra eum optime disputavit La Hochium in supplem. ad 
Z 3'l1 et in ,- Homer. stud.^ p. 104. — Versus 30 primum verbum 
óg1 fuisse testantur praeter recentioris aetatis librarium, qui 
eodicis D y correxit, codex C et hanc ipsam ob rem laudato 
versu Harpocratio s. v. 9&go: (ed. Dindorf. p. 155. 3), Suidas 
8. v. doexiío«g (edit. Bernhard. II* 1266. 15), scholiasta ad 
Sophoclis Trachin. v. 56 (ed. Papageorg. p. 283), nec non uter- 
que Hesiodi interpres Didymusque. Quam unam traditam at- 
que optimis testimoniis firmatam lectionem miror quod non 
accepere ex recentissimis editoribus nisi Paleius et Kirchhoffius; 
reliquis omnibus disputatio satis illa quidem ingeniosa, sed cui 
deerat notitia scriplae memoriae, Lehrsii in quaestt. epic. p. 223 
el postea Steitziü (Werke und Tage des Hes. p. 20) imposuit. 
— Versus 38 laudatur a scholiastis ad Homeri À 210, in 
scholiis quae dieuntur minora (ed. Dind. III 41; Maass V. 23), 
apud Cramerum in Aneed. Par. III p. 128. 14 et apud Matran- 
gam in Áneed. p. 409. 9, ab omnibus iisdem fere verbis ita, 
ub non possit dubitari, quin idem omnium fons fuerit; 
neque discrepant in alüs rebus ac libri Hesiodei. Tzetzes 
vero, qui in libro suo x&xogecGduevog corruptum legebat, haec 
perperam docet p. 61. 15: xexogsó6cusvog, inquit, xol ó6« 
Aóyov Óiga vi.vóg OwurAncucGe,. và OUugove, AioAux éovu; 
qua in explicatione stulta et perversa minime inest, cur lec- 
tionis varietatem statuamus. Nam non est forma xsxogsoGá- 
Lévog; verbum ex radice xogse "xogsóvvuu facium esse recte 
Kuhnius (Ztschr. II p. 469) et Leskienus (Curtius Studien IT, 
108sq.) viderunt; cf. 4 87, T 167, 4562, X 427, £ 46. 
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Versus 40 et 41 nemini olim non noti saepissime com- 
memorantur; neque dissentiunt de rebus gravioribus testes cum 
eodicibus Hesiodeis. Affert priorem versum Plutarchus in libro 
de aud. poetis p. 26a (I 87B), ubi o$0' (6acw pro o00* leac, 
quod iure exhibent optimi libri Hesiodei, non ipsi Plutarcho debe- 
tur; alterum versum in sept. sap. conv. p. 157e (I 385 B) et de 
facie in orb. lunae p. 940c (V 457 B); utrumque laudat Gellius 
propter vocem asphodeli XVIII 2, 13 (ed. Hertz. II 370. 3); 
versum 40 scholiasta ad Sophoclis Oed. Col. v. 1211 (p. 450 P.), 
qui eum affert ut similem Sophocleae sententiae; alterum hemi- 
stichium versus 41 scholiasta ad Homeri I 160 (ed. Dind. III 
382) propter vocabulum 060, quae videtur Suidas s. v. 000 
(ed. Bernh. II* p. 1184) exscripsisse omnia; versum priorem 
idem Suidas I^ 856 B., II* 976 B. ad illustranda verba qu/esu 
el v1fzt.0.; versum 41 idem s. v. €&vpóc (I^ 1224 B), quem locum 
totum scholiastae Aristophanis debet, et ad verbum &e6gó0sAoe 
(I* p. 821B.), quae explieatio Homerici scholiastae est propria; 
utrumque versum Stobaeus in capite zegl &Óixíuo xvÀA. X ll 
(p. 410 Hens.)), ubi idem atque apud Plutarchum o8" icai 
legitur et in uno libro manuscripto 06€ zA£ov abit in zA£ov 
000v; priorem versum Apostolius Paroem. Graec. ed. Leutsch 
II, cent. XII, 9e, (— Arsenius XXXVII, 23) et. Gregorius Cy- 
prius (ibid. codicis Leidensis cent. II 89) proverbii instar; ean- 
dem ob causam Olympiodorus in commentario ad Platonis 
Gorgiam p. 107 med. (ed. Jahn. Archiv XIV); versum 41 
seorsum afferunt Galenus in capite de asphodelo (de alim. 
fac. II 65, ed. Kühn. VI 652. 7); scholiasta in Theocriti Idyll. 
VII 68 (ed. Ahrens. II 260) propter vocem asphodeli de qua 
agit; Aristophanis scholiasta ad Plut. 253 (edit. Dindorf) ex 
sententia quorundam, qui hune versum z«goóo/usvov ab Ari- 
Stophane illo loco esse censebant; ad vocem gu«Acy9y inter- 
pretandam Athenaeus II p. 58d (I p. 158 ed. Kaibel); Aposto- 
lius IV 14c (Arsenius V 90) e Suida (I* p. 820 Bernh), Maea- 
rius VÍ '7, anonymus apud Cramerum Anm. Par. I 398. 5 ex 
eodem fonte sua hauriens, anonymus apud Bekkerum Anecd. 
gr. I 457. 5. (Anecd. Bachmanni I 157. 15, Crameri Àn. Par. 
IV 166. 32) qui eadem nixus eodem fonte docet. Ubi aperte 
corruptum est £v Óvsuxo (cf. codices Stobaei ex indice Hensei 
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p. 410), quae falsa lectio videtur nata esse vel cum notissimum 
versum non inspecto libro memoriae confisi laudarent scriptores, 
vel quod librarius quidam praedicatum enuntiationis deside- 
rans év, seribere voluit, id quod veri est simillimum collatis 
Stobaei codicibus (cod. S &egoó£F iv'). OCeterum his genuinis 
Hesiodi versibus aliquomodo similia verba &oy7 fjuuóv z«vróc, 
cum zegexcijo« 'Hotóüeiov viderentur redolere, a multis Hesiodo 
tribuebantur eamque ob rem a nonnullis viris doctis in frag- 
menti seius numerantur; quod factum est immerito, cum vetu- 
stissimi auctores, qui haec verba laudavere, Plato (Leges IV 
p. 753e) et Lucianus (Hermotim. 3), ea non dent Hesiodo; cf. 
Sittelium, Wiener Studien XII p. 45 sqq. 


3. 


Excipit vó &íc "Egióug fabula Pandorae, ubi nonnullis locis 
lectionis varietates satis graves inveniemus. 

Versum 42 laudavit Plutarchus in fragmento libri de 
anima apud Stobaeum CXX. 28 (IV p. 110, 18 Mein., Plut. 
Moral ed. Duebn. V. 11); scholiasta ad Theogoniam 5638 (ed. 
Gaisf.) propter similem sensum versus, quem tractabat; scho- 
liasia ad Aristoph. Plut. 90 Dind. ut z«geóov/usvov ab illo; 
schol. ad Eurip. Hippol. 932 Schw. propter Atticam construc- 
tionem verborum xgópevree £yovoww; Eusebius in Praep. 
Evangelica XIV. 4 p. (26d Dind. Ubi vox paenultima versus 
legitur vóov, quod ex indole totius loci Eusebiani consulto ab: 
eo pro fov positum esse apparet. Aliter non idoneus fuisset 
versus haud ita apte ex Hesiodo sumptus ad sententiam Eu- 
sebii firmandam de eis, qui Platonem secuti essent et mox 
discrepavissent cum eo. Denique laudavit versum Stobaeus 
IL. 1. 7 (ed. Wachsm. II p. 4. — Versum 45 praeter Eusta- 
thium, qui solutis numeris sed retentis omnibus verbis bis eum 
laudavit ad Iliad. p. 540. 21 et ad Odyss. p. 1428. 62, citavit 
bis Plutarchus magis ad ornandam rem quam ad explicandam 
in libro de cup. divit. p. 527 c, III 365B, et conv. sept. sap. 
p. 197f. 1 386B; anonymus ad usum optativi in huiuscemodi 
sententijs hypotheticis illustrandum (non addito nomine poetae) 
in excerptis codicis Vaticani 292 apud Schaeferum ad Gregor. 
Corinthium p. 685; scholiasta ad Aristoph. Av. 711 et Acharm. 
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219 Dind. utroque loco ut szeggoóosusvov. Qui cum altero 
loco optime consentiat cum libris Hesiodeis, altero tamen pro 
initio versus «twU& xe exhibeat e?ríxc,quod et ipsum in scholiis 
Monacensibus occurrit (yg. «vvíx« secundum Usenerum Hbein. 
Mus. XXII p. 591), apparet hane varietatem nihil esse nisi 
memoriae lapsum vel coniecturam cuiusdam librarn, qui initii 
ec xs copulativam vim non perspexerit, quam desiderabat. 
Idem recentiorum quoque sunt qui erraverint, in his Goett- 
lingius, euius coniectura e«óé vs zw«0cALóv xev deletur illud 
Mv, quod aptissime respondet subsequenti Ó£; quos contra iam 
Hermannus optime pugnavit op. VI p. 223. — "Versus 46 lau- 
datur ab uno Eustathio ad Odyss. p. 1650. 7 propter sensum 
voeum é£gy« poóv. 

Versus 48 non affertur ab ullo auctore; nihilo minus eum 
hoc loco tractabo, cum in eo manifesto lectionis varietas 
reperiatur. Libri sane non discrepant, nam &yxvAowátge ex- 
hibet D, &yxvAouqrie sine accentu C, quod idem est, simodo 


tenemus librarium illum ex iotacismo saepissime laborare. 


Quod hoc quoque loco factum esse eo fit probabilius, cum 
alter Parisinus 2719, qui eliamsi codicis Messaniae familiae 
est, saepe tamen e C pendet in correctis lectionibus, &yxv4o- 
uuti.o exhibeat eadem manu in &yxváourrQo correctum. Supra 
tamen vidimus Choeroboseum de vocabulis &yxvAóuqro et 
zouxLAÓuqruio verba facere, cuius dissertationis exempla veri 
simillimum, ex veteribus scholiis esse hausta est et apud Proclum 
Plutarchum disserere de praeferenda lectione &yxvAopuQrae alteri 
zouxLAÓóuqgr.c. Et si ilo loco bene disputavimus, Plutarchum 
in suo exemplari zoiuxiAóuwvie legisse necesse est. Itaque 
lectionis varietas est statuenda. — Versum 53 cum sequentibus 


undetriginta laudavit Origenes in libro IV. contra Celsum 


(tom. XIX p. 58 Lomm.), idemque eodem loco versum 90 usque 
ad v. 98. Quod imprimis eam ob rem insigne est, quod tot 
versus non est veri simile Originem citasse memoria nixum, 
immo inspecto libro. Quem nostrorum dissimilem fuisse patet 
e versibus 70sqq. Quam ob rem lectiones varias, quae satis 
multae occurrent, apponam, non diserte explicabo; quod suo 
loco fiet. — In versu 55 laudando Origines (l l.) exhibet 
q«íQoug quo xaíoeig variam lectionem, quae quin per se stare 
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possit, non dubitaverim. Nam apertum est Prometheum, qui 
prioris iam doli vidit lovem statim ultorem, non potuisse fu- 
gere — erat enim Prometheus — statim ignis furtum puni- 
tum iri a love, neque laetari est eius, qui exspectet poenas 
alicuius rei. ltaque non sine aliqua ironia videtur usurpatus 
esse potentialis ille modus, quem vocant: laetatus sis, fili Iapeti. 
Nostri tamen libri omnes servant lectionem zeígeig. Nam 
ilerum moneo me semper missas facere lectiones recentiorum 
librorum, quorum sunt, qui hoc loco idem exhibeant xe/go:c; 
quas lectiones, ubi a libro Parisino C, Laurentiano D codicis- 
que Messanii familia discrepant, habeo loco aut errorum aut 
eoniecturarum. At coniecturae vel praestantissimae nihil ad 
nos, qui versemur in recensendo carmine, nisi antea demon- 
stratur traditam lectionem stare non posse. — In versu 56 
favet lectioni codicis C optimae coí v' «vró. (col Ó0& «vv D) 
Origenis liber dissimilis et ipse (l. l.), nec non Clemens Alexan- 
drinus, de quo cf. versum sequentem. Quod vero libro Apol- 
lonii de pronomine p. 98. 11 Schn. et, testimonio grammatici 
cuiusdam, qui totus pendet ex Apollonio; apud Cramerum 
Anecd. Ox. I p. 388. 18 adducti fuere, qui exemplum Schaeferi 
(ad Gregor. Corinth. p. 470) secuti legere mallent in initio 
versus Gglv Ó' «roig, relego, ne multus sim de re aperte falsa, 
ad Hermanni op. VI p. 223sq. et Brugmanni librum ,ein 
Problem der homer. Textkritik^ p. 44sq. — Versus 57 lauda- 
tur ab Origine (L1); Achille Tatio, qui narrationem suam rÓv 
xetà 4evx. xci KAsw. Aóy. I 8 (ed. Hercher.) pulchriorem stu- 
duit reddere laudatis versibus 57 et 58 non addito nomine 
poetae; a Stobaeo in capite yóyog yvvauxóv LXX 111 49 (ed. 
Meinek. III 44). Clemens autem Alexandrinus, cum in Stromat. 
VI p. 742P (ed. Dind.) de mulierum vituperatoribus verba fe- 
cerit e& Hesiodi versum 57 cum prima voce laudet posterioris, 
in illo pro roto Ó' éyó exhibet col ó' iy; ubi nullus ego 
dubito, eum haec lectio vel propter sequentia d xev Üzoevveg 
nullo pacto probari possit, quin oculi Clementis ad versum 
antecedentem aberraverint. Quae re Clementis Hesiodea verba 
laudantis auctoritas ostenditur, qui noluerit vel in notissimis 
versibus memoriae confidere (tum non errasset) sed exemplari 
inspecto eos exscripserit. 
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. Origines (l 1), Achilles Tatius (1. 1), Stobaeus (l L) con- 
sentiunt. de v. 58 cum libris Hesiodeis pariter atque Apollonius 
p. 112. 24 Schn. (p. 125 B), qui vituperat Hesiodum propter 
usum pronominis £óv, de qua re vide etiam Choeroboscum 
p. 82. 17, sed mox ipse eum exeusat satis argute, qua tamen 
excusatione opus non fuisse demonstravit optime Brugmannus 
Problem der hom. Textkr.^ p. 28sq. Ad illustrandum illud 
Susarionis xcxóv yvvaixsg xvt&. scholiasta Áristophaneus hemi- 
stichium posterius ad Lysistr. 1037 Dind. laudavit, idemque ad 
orationem  exornandam Olympiodorus ad Platonis Gorgiam 
p. 198 fin. (ed. Jahnius Archiv XIV). — Praeter Originem 
(lL L) nemo laudat versum 59, sed firmat vocem éyéAaocc 
Eustathius tribus locis (p. 656, 34; 1330, 1; 1805, 8), cum 
Origenes contra consensum Hesiodeorum librorum exhibeat évz- 
Át60:; quam varietatem hic satis habeo annotare iudicium de 
ea quarto huius dissert. capite laturus. — Versum 60 laudant 
Origines (l Ll) et Clemens Alexandrinus Stromat. V p. 108P 
Dind. Clemens vero hune et sequentem cum prima voce tertii 
exscripsit non ex ipso poeta, sed ex illo auctore, cui omnia sua 
huius de hominibus e luto factis disputationis debet; quam ob 
rem eius variam lectionem versus 62 x«i vóov pro x«l G9£vog 
non euro, cum nihil liqueat, fueritne iam apud eum seriptorem, 
Hesiodum qui exscripsit, an tum demum facta sit in exscri- 
bendo illo auctore a Clemente. Et minoris etiam ponderis est 
Eusebius in Praepafation. evangel XIII 18 p. 673 Dind., qui 
omnia sua e Clemente exseripserit. Scholiasta ad Pindari 
Nem. VI 1 (ed. Abel. II 174) laudat hune et duos sequentes 
versus Hesiodi ad illustrandum illud Pindari 8v &vÓgóv, 8v 
956v yévoc, éx ui&g xv&, ubi librarii neglegentia pro éxéAeves 
est exaratum éxéAsve, qui error passim occurrit in libris manu- 
scriptis. 

Versus 61 laudatur ab Origine (1. L), scholiasta Pindarico 
(L L), Luciano in Prometh. ed. Fritzsche III 1 p. 132; propter 
00e, Aeolicam formam, de qua cf. Choerobosci scholium p. 86, 26, 
laudaverunt versum Choeroboscus ed. Hilg. p. 352 et auctor 
Etym. Magni p. 549. 53, quae omnia videntur exscripta ex 
scholiis Homericis vel ex Herodiano (cf. Lentz Herod. II p. 211). 
Denique Stephanus rhetor loco minime idoneo apud Cramerum 
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Àn. Par. I p. 295. 22 celato nomine poetae laudat prius hemi- 
stichium. —  Dubitabant viri docti, quia non satis noverant 
scriplam memoriam, quomodo esset traditus in libris Hesiodeis 
versus 62. Exhibet enim C 
0 
&9uvdvuoi  9sato sig xa &oxew 

(postremum vocabulum est scriptum litteris maioribus in ra- 
sura, ei in margine additum a manu recentiore yg. éouxev), 
contra D: &9«vdvoig 0$ 96aig correctum in á9«vévgse 0s 95àg;!) 
eodicis Messanii lectio (et scholiastae Pindari l l) est &9«- 
vrac 0 O&ijo (sed in Mess. iota a manu recentiore sunt sub- 
scripta).?) Neque ego dubito, quin haec una lectio exarata 
fuerit in communi archetypo suprascriptà parte versus similis 
I'158 se: 

&Oavávgoi: Oso sig xe £owev (I' 158) 

&Ocvdtge 0i 9efo eig óma doxav (Op. 62). 


lam ea est origo lectionis codicis C, ut librarius scripserit 
versum Homericum et, ut erratum emendaret, ; vocis d89evárro. 
punctis notaverib falsum, ó? suprsscripserit, erasoque Zouxev 
exaraverib é/óxeuv. Et antequam errorem animadvertit, idem 
librarius, ut prima versus 63 vox responderet formae d9«vd- 
Tü6)w, scripsit zeg9evixijou. Qui vero yo. £owxev in margine 
codicis adnotavit, hoc verbum male erasum legit in ipso co- 
dice et variam lectionem, non errorem librarii duxit. — Át 
lectionem vere variam exhibet Origenes (1.1) à&'«véroig à? 8coig. 
— Versum 63 unus laudat Origenes (1. 1). 

Quod in versu 64 exhibet D ó.«oexijów:, nihil est misi 
eonieetura librarii qui illud &xeb Aeyóusvov?) Hesiodeum non 
duxerit. Quod confirmatur disputatione Herodiani (ed. Lentz 
II 782. 12, Crameri Anecd. Oxon. IV 338) et Hesychii glossa 


ói0coxijó«. Oic5o:, e quibus omnes recentiores pendent.*) 


1) Non, ut Flachius in edit. Goettlingiana monet immerito contra 
Kinkelium, &&«vovoig 0? 9soig. Vide Rzachium Symb. Pragens. p. 1765. 

2) De loco toto conferas Rzachium Symb. Prag. ].]. et serta Har- 
teliana p. 216. 

3) In v. 144 hymni in Cererem legitur e coniectura Vossii; éxóiócoxqos 
est apud Pind. P. 4, 217. 

4) Etym. Magnum p. 281. 40, 272. 8; Etym. Gudianum 146. 383; Eu- 
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Eandem ob causam atque a librario codicis D arte critica advocata 
librarius Origenis (l. L), coniecit óióeóxZusvor aliquanto melius 
coll. 17442 4 382. Hoc igitur loco fallitur, qui primo aspectui 
confisus diversitatem lectionis adesse dicit. — Versum 65 unus 
laudat Ongenes (l l) — In versu 66 exhibent D et Mess. 
ucAsÜOvag, quod affirmat Origenes l. L, contra C usAsÓvas, 
quod ne ipsum quidem nego posse defendi, collatis fragmento 
Sapphus apud Herodianum zeli uov. A&&. p. 23. 13, Theocrit. 
XXI, 6, Hesychio s. v.; rursum hymn. Homer. III 447. uzAe- 
ócv legitur,) quod etiam Choeroboseus defendit (cf. scholium 
p. 88, 19, quod Choerobosco vindicavimus supra p. 51 (cf. supra 
p.81) Ego vero in hac re dubia diiudicanda faciam cum 
codd. D et Mess., Origene, Choerobosco. 

Versum 671 laudant Origenes (1.1) et Stobaeus, qui in capite 
vóyoge yvvouxóv LXXIII 50 (III 44 Mein.) suas propter rationes 
non satis apte consociavib hune versum cum v. T4 8q.; nisi 
credideris excidisse lemma ro) «)rob); versus 68 et 69 unus 
Origenes. — ÁAt versus (0—'2 omnino desunt apud Origenem 
(1. L), neque Plutarchi de levissima versus 16 re diserti ullum 
verbum audis in Procli scholiis de summa illa difficultate, quae 
inest in v. (2. Quibus adducor, ut in eo libro, quem manibus 
tenebant Origenes et Plutarchus, hos tres versus negem fuisse. 
Qui quo consilio in aliis libris fuerint, alio loco erit exponen- 
dum; hie sufficit lectionis varietatem statuere. 

Versus 73 et 14 laudat Origenes consentiens cum codici- 
bus Hesiodeis vel in illo Oguovgo yovosíovo &9&0«v xooí, ubi 
quod in C ante oot scriptum erat vocabulum postea erasum, 
cuius rei nune manet vestigium ///e//, nihil est misi vetus 
coniectura ab ipso librario statim recte abiecta, ycol scilicet (cf. 
Wieseler. observ. in Hes. Theog. p. 17) vel zsgi (Rzach. sert. 
Hartel. p. 3T). — In versu 15 Origenis librarius neglegentia 
pro x«AA(xouo,. exaravib xe«AAwtAÓxouot, quod versus non reci- 
pit. — Versum '6 unus Origenes laudavit, versum '"'| idem 


stathius p. 1873. 84, 1654. 82, 1715.53. Vide Grassmanum in Kuhns 
Zeitschr. f. indogerm. Forsch. XII p. 104. 

1) Ad c 617 cf. Rzach. in symb. Prag. ad versum; sed res ibi haud 
ita certa est coll. Eustathii verbis II p. 214, 356 Stallb. Iulianique Miso- 
pog. p. 347c. 
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et Stobaeus (vide ad v. 67), quorum uterque confirmat lectionem 
optimorum librorum or1j9e66,, (Mess. falso ovj956g:, cf. Rzach. 
l. l. p. 38), versum 78 Origenes, Stobaeus, Plutarehus de com. 
not. p. 1065d, versus 79, 80, 81 Origenes. Versum 81 et 82 
haec exstant fragmenta apud Philodemum zreoi &$6sfieíog (Pap. 
1609 v. p. 529 Gomperz.): 

.&vreg. óÀvu 

Üc)ueyovTEeg 

ov éboguóacv 

Ógdcuv d6oué 

LV. 


Ubi est exaratum errore Óóouoyovreo pro Óóuer  &yovvsg ne- 
que videtur esse codicibus Hesiodeis et Origine consentientibus 
varia lectio illud &vóocciv Zo[o]oucvousé,v, sed iritum versus 
finem scriptum esse dixerim a Philodemo memoriae securius 
confiso pro rariore, qui apud Hesiodum legitur Theog. 512, 
Seut. 29. — In versu 82 apud Origenem legitur idog16«vro.!) 


2) Quod ipsum propter metrum tribuerem neglegentiae librarii, nisi 
adducerer Tzetzae scholio ad opinionem, paulo quam fortasse audaciorem 
esse ipse concedo. Legitur p. 97. 11: é£óóonoav: rv ámoxomi, 
x&v xal robro ó IlgóxAog 'Iovuxóv Aéyg. Haec sane Tzetzae verba con- 
fusa quam maxime sunt. Nam scholion, quod commemoratur — nunc 
vero periit nec apud alios eius vola vel vestigium apparet — est aperte 
Choerobosci, non Procli, neque, id quod gravissimum est, in àóóoncav 
est &moxozsj. At crediderim de Zóee1jeavt! fuisse scholion et in eo latere 
optimam praestantissimamque Alexandrinorum doctrinam e veteribus 
scholiis haustam aut ex Apolloni Herodianive libro nunc deperdito, quo 
licuit Choerobosco uti. Quae formae £Ócgrjevr' apocope utrum Attica 
an lonica an Aeoliea sit, nunc mittam quaerere. Re autem non per- 
specta abiit éÓogrjc«vr' in éócg5cevro apud Origenem, in £óóoqoav 
apud 'CTzetzam. — Atque ad rem firmandam haec sufficiant hoc loco 
pauca. (Uberiorem de hac re disputationem ut conscriberet auctor huius 
dissertationis, non factum est adversa fortuna.) ^4xoxozíjg ilius cui in 
lingua prisca Latina et aliis linguis satis amplum fuisse locum constat 
Ritschelii et Whitnei studiis, in graeco sermone non esi usus exceptis 
praepositionibus et paucis aliis vocabulis. (Cf. Ahrensium ,Dial" I 
p. 212 8q., 149 sq., II 358; Meisterum ,,Dial'* I 2888q., II 117 sqq.; Ger- 
thium in Curtii ,Stud. z. gr. u. lat. Gr.^ I 2, 2488q.; de xdupuooog 
Homer. et Hesychii glossam et W. Schulzium in Kuhns Zeitschr. XXIX 
p. 262). Amplioris é&zoxozijg usus non sunt vestigia nisi fv pro £v» 
(— Éveov)) E 140, à 358, (184,136, 2 129, 7 178, 175 etc., vi] Zi pro v1 
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Versus 86 postrema verba et versum 87 integrum lau- 
davit Plutarchus in libro de aud. poetis p. 23c I 56 B; de fort. 
p. 99f£ I1 242 B tam diligenter, ut dixerim eum antea librum 
inspexisse. Sed loco utroquo pro vocabulo óóov exhibet ui 
zort Ódo«, quae est manifesta varia lectio, atque ea melior, 
ut suo loco erit demonstrandum. — Inde a v. 90 iterum adest 
testimonium Origenis (l. L); consentit eius liber cum optimis 
codicibus imprimis cum C. Velut v. 90 zgiv uiv yàg C, Orig. 
yàg om. casu D; v. 91 veg ve C, Orig., ve om. D; v. 92 xiíjgac 
optimi libri, Orig., yíjo«g pars dett.; v. 93 qui vulgo legitur: 
aba yàg év xaxovijv. Bigorol xeveyngdexove, om. C, D, Mess., 


Zíx apud Aristoph. Eccles. 779 et suo iure restitutum etiam Equit. 819; 
zd pro z&o« (— z&otori) v. I 42; fortasse etiam eiAXAovOusv pro siAm- 
Aoo9c«us» I 49 et alia nonnulla. Iam ut amplius quoque apocopen in 
usum vocalam esse censeam, commoveor cum Origenis et Tzetzae locis 
tum ea re, quod quae adhuc non poterant expediri, ea probata facillime 
intelliguntur; velut activae quae videntur verborum formae apud Home- 
rum pro mediis, quae desiderantur; formae illae plurales in -gs et -oig, 
quae adhuc tam multum morabantur grammaticos, quod breviores ante 
vocales positae metro defendebantur, (conferas Brugmannum ,,Grundz. 
der vergl. Gramm.'"', Fritschium ,,zum Vocalis. des herodot. Dial.** p. 86 8qq.), 
. quae apocope iam &dmissa ubique, ut par est, possunt pleniores legi, 
velut z 280 (ofg i. e.) olo" &yavoiG^ gsAéscoiv, quod mutandum vide- 

batur Nauckio in oío' &yavoiei flélecowv ad restituendum &yevoici abiecta 
. dativi fjsiésss:v item vetustiore forma scripta memoria optime defensa, 
id quod adversariorum iustum excitavit risum ut Ludwichii ,,Arist. hom. 
Textkr.* II p. 263 sqq.; (adminiculo fortasse est huic rei sexies in Home- 
ricis carminibus tradita forma «oicósco: (cf. Ludwichium 1. l. p. 267 sq.) 
oria secundum hanc apocopem ex * roío(1) 0:660:); formae vetustiores, quae 
adhuc cedebant digammae, velut y 17 v' éméscc: mutatum in ve Jézeoo!, 
ubi iam scribi volo v' Kezxéísco:; vox y' eandem propter digammam: 
adhuc immerito eiecta contra scriptam memoriam, velut 4 548 szórsQog 
tüv y' FJ eioevoi (Nauck sroórsoog vóv Jeloevo); £co, unice Homerica forma, 
velut o 388, ois yoAezüg zxtol mavtov» G0! wynotíjoo», de quo versu de- 
speravit Nauck (Mélang. Gréc. Rom III 250), quod s/g metro videbatur 
defendi; AÁristarchi ad « 112 et y 10 ex. gr. lectiones optimae, qui pro 
x«l mooviQsvro iÓh xoa et oi Ó' iOvg xcvrdyovro ià' iore non scribebat, 
ut adhuc credebatur zoóriQsv, vol Óà xoéc neque xdroyóv vou Ó' icvíc, 
— nam aegre desiderantur mediae formae — verum zoovíQevt' tol Óe et 
xotüyovt coL Óà' icvía. Atque his et similibus locis credo ego primum 
illud «' propter sequentem eandem litteram excidisse et paulo post formas 
prorsus neglectas ab aliis. 
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Orig. Qui versus vr 360 certe Homerieus (cf. Plut. de aud. 
poet. p. 24f: óc 'Ouxooc' aoa yàg év xaxóvqv, xvÀ.) aut ab 
ilo primo allatum est (eb primum in margine), qui primus 
pro tradita voce xijo«c exaravit yijo«c, aut fuit potius in ipso 
archetypo, quippe quem iam supra viderimus fuisse parallelis 
locis Homericis exornatum, eoque factum est, ut xiíjoeag abiret 
in yíjoag. 

Versus 94—98 affert Origenes; versus 94—98, 100—104 
Plutarchus in consolatione ad Apollonium p. 105de (I 251B) 
post versus Homerieos £2 522 sqq. (uterque cum C v. 94 xsíp- 
£66,, quod om. D); versum 96—98 Stobaeus in capite sregi 
éAx(üog OX, 6 (IV. b! Mein.), scholiasta ad "Thucyd. III 45 ut 
confirmet non satis idoneo exemplo sententiam suam: zgóróv 
vig ép, eive dAm(Geu, Eire. àyqeíosev; versum 9'l idem scholiasta 
Thucydideus consentiens cum libris, cum libri Plutarchi Ori- 
genis Stobaei variam exhibeant lectionem deteriorem Z£ueuwe 
pro égive. — In versu 98 rectum exhibent éxéufeAs Mess. 
eiusque fam. et [Plut. edd. Wytt. Duebn.] Orig. Stob.; contra 
énéAafe D, éméAAofs C [Plut. ed. Bern], quod caret sensu; 
Proclus et Choeroboscus éx£feAs legebant, quod censeo Rzachium 
(in symb. Prag. ad versum) secutus iam in archetypo fuisse, 
quod qui metro satisfacere volebant mutaverunt aut in éxé4- 
AeBs, aut doctius in rectum éxéufiaAs. 

Versum 99 quem exhibent libri Hesiodei non agnovit 
Plutarchus et mirum in modum substiterunt in fine praecedentis 
et Stobaeus et Origenes omisso v. 99, quem si legisset Stobaeus, 
dubito an additurus fuerit sententia ad finem perducta, Ori- 
genem vero additurum fuisse summopere contendo, cum in 
primis aptus sit ad demonstranda ea de qua agit Origenes, 
ysAotc multa etiam apud Hesiodum inveniri. Neque Plu- 
tarchus apud Proclum quidquam de mutato lovis consilio; 
atque apud Choeroboscum!) veterrimos scholiastas vidimus 
iure admiratos quaerere, qui faetum sit, ut Pandora subito 


1) P. 108. 16: c àg di9o5co in) woxonoilo émáagev Gomso qsuvóo- 
Livn; 6(qvéov Gomto vouícaca mzávca iEsiqivOGéÉvse, và xaxà và 
zc vÓ TÍ9o inéfoais»v; quibus verbis vide quantum non sciant inter- 
pretes veterrimi, quomodo rem explicent. At eis frustra quaerentibus 
Blatim victor respondit, qui legit postea additum versum, (vel Choero- 
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desisteret in opere suo exsequendo sine ulla nota ratione — quae 
eis fuisset notissima, si legissent versum 99. — Versum 100 
unus Plutarchus laudavit, versum 101 Plutarchus, Stobaeus in 
eapite zsgl roO fov xv&. XC. 33 (III 228 Mein), Tzetza, qui 
eum Chiliadibus XI. 874 (ed. Kiessling.) ironice intexuit omissa 
yào particula ut esset versus politicus. Porro Eustathius ad 
Iliad. p. 209. 45, attulit hemistichium prius huius versus, quo 
confirmaret usum vocis zásí(qy in nominativo singularis, versus- 
que 100 et 101 exhibent libri deteriores Servii ad Bucol. VI 42 
(ed. Thilo p. 72) additos a sciolo quodam ad haec meliorum 
librorum verba: ob quam eausam irati dii mala duo immise- 
rant terris, mulieres et morbos, sicut et Sappho et Hesiodus 
memorant. — Versus 102 a( à" él vvxtri, quod exhibent optimi 
libri, firmatur testimoniis Plutarchi et Stobaei; cui ne prae- 
optaveris, id quod omnes praeter unum ni fallor editores fece- 
runt, Messanii 5]Ó' éxml vvxrl, quod particulae Óé non sit uiv 
opposita. Nam eadem res est in versu X 157, quem attulit 
Sittelius (vide etiam Rzach. in symb. Prag. p. 171). Quod vero 
nonnulli eodices Plutarchei, deteriores tamen, exhibent ég«juspo: 
pro àp' $u£gr, dixerim errorem esse calami ortum ex Byzantino 
more pronuntiandi; et eadem videtur esse causa rasurae, in qua 
est littera 5 in codice C. — Versum 103 Stobaeus et Plutarchus 
afferunt defenduntque testimonio suo a Dindorfii coniectura evró- 
uev«u., in quam incidit ille commotus v. 118. — Denique ver- 
sus 104 a Plutarcho citatur l. Ll et in libro de tuend. sanit. 
p. 127 d (I 312 B) 
4. 


Iam in medium veniant ÀÁetatum fabulae versus ab aliis 
laudati. 

Versus 109 et 110 unus Tzetzes Chiliadum, ut solet, ver- 
sibus suis intexuit X 301 sq. ita, ut in optimis libris leguntur. — 
Versus sequentes laudant et alii et Diodorus bibl. hist. V, 66 
(II p. 93 sq. Vogel) propter Croni laudes ibi praedicatas; atque 
tantopere hic recedit a textu librorum Hesiodi manu scripto- 
rum, ui eius varias lectiones e re esse censeam non exscribere 
boscus ipse vel) Moschopulos p. 104. 7:. óoxo$e, Óà xol ÉxdreQou n1) có 
izxoyouívo xooozeiy vóy yobv: ixndysvo, yàg Or, vj fovAjj voo. Zióg 
vobro Éyéyero. 
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per singulos versus singulas, sed totius loei proponere textum 
vulgatum varia lectione Diodorea inter lineas exstructum. 


tuflaciAevsv 1 
111 oí uiv iml Koóvov QG6«v, 0v ovgavóo igacíAsvev: 
tósoxov (D d£àv óg) 
Gg v& 9eol à  &oov (v. l. 0$ Z&oov) &xqÓéc Ovpóv £yovrso 
ve (D y&e) xaxàv wol &reQ gyolsmoto zóvowo 
vóOguv üveg t& zóvov xol óiféog: oU0€ rv ÓtiAÓv 
yotcov v' &gyocÀAéov x«l &x0uovsg, o00* uélsoc. 


yijo«g émijv, «isl 05 móüag xol ysiQeg Ópotot 
ióvvsg 
115 végzovr' év 9wA(nó: x«xóv £xvoc0tsv &n&vvov: 

[0 óg &AÀle ve 70ÀÀlÓ 
$vijoxov à' Go 9!) Ünvo OtÓwquévovr é6094à 05 mávre 
[é£míjv D] [£gpeos] 

voi6,v &qv' xagzóv Ó' égsgsv bse(0cQog &govoc 

&xl yoíg 
evrouty moAÀóv vs xol üg9ovov: o( à' éOcAquol 
&£bgoorsg Éoyc véuovto 10 
jjóvyou. &oy' àvéuovro Gov écQAoiGi:v zxoAEcGGuv 
&gyetol wijAoust, qiio. uowdosoor Q'oíio:. 


Áique in universum moneo in codicibus recentioribus 
Diodori eis locis, ubi non conspirat textus vulgatus Hesiodi et 
Diodoreus (v. 113, 113*, 115, 118), saepius Diodorum corrigere 
sibi visos esse librarios missis factis eius variis lectionibus 
acceptisque vulgatis; quam ob rem recentiores illos hoc loco 
non curo. At vetustiorum librorum textum summi esse pop- 
deris ad alteram recensionem restituendam infra cognoscemus.?) 


1) Sie C; 9»fjow' &c9' D man. pr., correctum in wijoxov à' dg. 

2) Bethium si sequimur (Herm. XXIV, p. 406), Diodorus versus ex 
ipso Hesiodeo suo libro petivit; contra ex Leonis sententia in indice lecti- 
onum Gottingensi anni 1894 p. 21 sq. exposita Diodorus hos quoque ver- 
sus, sicuti cetera istorum capitum, debet ei, qui Epimenidis theogoniam 
composuit, Adest ergo aut Diodori ipsius testimonium aut falsarii illius; 
nam &b huius theogoniae auctore, quisquis est, versus ex ipso libro 
Hesiodeo haustos esse ne Leo quidem negavit. At non, credo, eam ipsam 
ob rem, quod Epimenidis pseudepigraphon librum ille confecit, auctoritas 
eius diminuitur, ubi res est de Hesiodeis. Est sane aliquid, quod censet 
Leo ab eo genuina poetae verba contorta esse, ,ut multo sinceriora 
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— In v. 112 quid valeat £ós6xov, infra videbimus. Versus 113 
partem priorem laudat Herodianus rhetor (Walz VIII, 601, 1) 
nec recedit a libris Hesiodeis; idem valet de Eustathio ad Ogyss. 
p. 1843, 46, qui affert v. 116 et de Porphyrio, qui in libro de 
abstinentia conscripto IV, 2 (p. 229 ed. Nauck) citat vv. 117—119 
cum versus 116 verbis novissimis et paulo ante (III, 2; p. 22 N.) 
versuum 118 et 119 singula hemistichia; qui quam non peritus 
fuerit Hesiodearum rerum, vide ex eis, quae ante allatos versus 
docet. In v. 117 quod Diodori codex optimus exhibet pro é«v 
potius éwijv, non agnoverim, etsi per se optime siare potest, 
veram Diodori variam lectionem, sed translatam formam censeo 
ex v. 114. Hoc enim modo qui factum sit, ut abiret. £pv in. ézijv, 
facillime explicatur; non intellegitur ratio éxijv in &qv corrupti. 
In v. 118 moneo obiter Wakefieldii (silv. crit. I p. 117) coniec- 
turam, qua voluerit &g80gov pro &g90ovov scribi, refelli et 
refutari fragmento Áristonici in Choerobosci scholiis tradito. 

. Ceterum eorundem, de quibus adhue egi, versuum 111—119 
exstant mediae litterae in fragmento papyraceo, quod publici 
iuris fecit I. Nicolius (Rév. de phil. 1888 p. 113—117 frg. A). 
Prorsus congruit textus cum librorum mss. textu. Eiusdem 
fragmenti facies versa praebet versus 153 — 161 uno versu 
forle omisso; cf. infra p. 182. 

lam post versum 120, Diodoreum dico, alios duos fuisse, 
qui non inveniuntur in libris mss. suspicatus sim his eollatis 
verbis Origenis (contra Celsum IV p. 216 Spenc.), cui iam supra 
cognovimus aliud ac nobis fuisse exemplar Hesiodei carminis 


quam tum legebantur Hesiodi verba novisse videretur". Quod tamen 
improbo, eum versuum textus Diodoreus longe sit melior vulgato et ad 
interpretandum aptior; id quod infra videbimus (IV, 6) Itaque non 
commutatos esse versus a falsario demum maligno et ludente in re seria 
censeam, siquidem ex eius libro, non ex Hesiodeo ipso in Diodoreum 
pervenerunt. Immo, hoc si est factum, alterum iam adest argumentum, 
quo probatur versus, quos falsarius exhibet, re vera fuisse in exem- 
plaribus Hesiodeis; quod nos offert Diodorus ipse. Nam tantae sunt 
discrepantiae inter falsarii textum vulgatumque, ut ne librarios Diodo- 
reos quidem fugeret summum interesse; quam ob rem falsa quae vide- 
bantur eos corrigere studuisse iam supra dixi. Quod Diodorum quoque 
nonne credis intellexisse? Sane vidit et ipse; non correxit; ergo eiusdem 
recensionis fuit eius exemplar atque falsarii. 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 12 
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in manibus: &v«yxeiov $v và (óxvQ« toU yívovg vOv &v99À- 
zov &gbdusva omxó vwe ysyovéva, qQovQ&v và &xó xocvvróvov, 
Gore xav &oy&o éxwuuE(av ysyovévea, tijg 9e(ac quietos zQoc 
TOUG &vOgdzovg. Ümso x«l ó oxgatog mouv)s évvoàv size: 


tvval yàg vóvs Óuivsg iGnv, Evvol à 9ócxo: 
&9avávou Qtolo, xar«Ovutoto v &vOQdxorc. 


Quibus versibus in aurei aevi descriptione optimum esse 
locum et per se apparet et comprobatur diserto testimonio 
scholiastae ad Arati Phaenom. v. 102 p. 61 ed. Bekker: 1] 1o àt- 
xui. 0v vOv mzgorégov &vOgdozxov OfAov Ósiba. Óó "4Qavós 
guow Ov. x«l 950g oov sig v0 qovtsgüv igoíta roig &vOgd- 
z0,g Óià vÓ sva, oOvo)g Üixoíovg. và Ob ágyotov v0 yQv- 
Go0v yévog, xzagà vó 'Hovóüscvowv: Evvol yàg vóve Üoireg 
écav, Evvol 0' «b 9üxoi  Iniuria sane collocantur versus in 
textu nostrarum editionum; sed iniuria quoque spurii haben- 
tur, quae Sittelii videtur esse sententia (Wiener Stud. XII p 46); 
nam diligentissimus erat in Hesiodo laudando Origenes et scholion 
Arati haud scio an pendeat ex ''heonis doctissimis adnotationibus, 
quibus item non dubito fidem habere. Accedit quod ampliorem 
fuisse h. l. textum efficitur vel ex Diodoreo illo versu, qui im- 
merito in nostra recensione numeratur 120. 

Versus 122 et 123 notissimi antiquitus laudantur a plu- 
rimis scriptoribus non sine discrepantüs maioribus, quae inter- 
cedunt inter eorum verba et textum quem nos tenemus. Velut 
dicit Plato Cratyl p. 39'1e: Aéye( voívvv (6 'Hoío0og) mxegl a9- 
TOU (8c. yévovg qov6ob): 


cUorGg éztiÓ1) vobro yévoo xovà uoto! éxdAvisv, 
oí uàv Óaí(uoveo &yvol iéxvq96viou xaA£ovcat 
é69Aoí, &Asbíxaxow,, qiAaxeg Qvgróv &vOgésov. 
Contra libri Hesiodei: 

eorGQ émE( xtv vobro yévog xotà yato x&AvVev, 


vol uiv ÓOc(uovéc síóu zióg ueyáAov 0ià flovAàg 
éG0A0c, émuy9óviou, gXAaxeg xt. 


Seripsisse autem in altero versu Platonem émuyeóvior, non 
$z0y96óviou, quod nune legitur in eius libris, probatur testimo- 
niis Theodoreti in libro de martyr. p. 119, 40 (p. 323 ed. Gais- 
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ford), "qui totum istum locum e Platonis Cratylo exscripsit, 
atque ipsius Platonis, qui vv. 122 et 123 laudavit Republ. V 
p. 4692; ubi sane memoriae. confisus est in laudando, inde 
facta sunt reAéSovouw pro x«Aécovra, et usgóxmov pro &vyrów, 
sed in voeabulo émuy9óvuo. scribendo non potest errasse, 
quippe in quo ibi tota sit posita vis sententiae. Qui hunc 
Platonis totum locum ad verbum exscripserunt simulque versus 
Hesiodeos Eusebius in Praeparat. evangel XIII, 11 p. 663a 
(III 189 Dind.) et Hermogenes in libro zzgl /(ósóv apud Wal- 
zium Rhet. gr. III p. 320, 18, euius in libro Platonieo correctum 
erat 9vyrüv, eorum testimoniis propria auctoritas est nulla. 

Alter autem eiusdem atque Platonis textus est testes Ári- 
stides, qui in oratione ózàg r&v vera. II 230, 2 Dind. attulit 
versus 122 et 123; ubi item librariü nonnull pro iusto éxi- 
z9óvioi, quod ab eo lectum fuisse ex ipsius disputatione patet, 
exaraverunt ozoy96óvio.. Quod modo monuimus de Eusebio et 
Hermogene, valet hoe loco de Photio Bibl. p. 693 H (p. 421a 
ed. Bekker), qui totum hunc locum exscripsit ex Aristide. 
Tertius autem veniat in medium Platonis Áristidisque socius 
Plutarchus, qui tribus locis, quibus adumbravit sensum huius He- 
siodei loci ipsius poetae verbis nonnullis (non versibus integris) 
prosae orationi intextis, de Is. et Os. p. 361 b (II 4977 B.), de 
defect. orae. p. 41" b (III 87 B.), ibid. p. 431 e (TII p. 124 B.) con- 
firmat voces &yvoc, émuy96vio,, góAaxsg 9vqvàóv &vOgdzov et 
illa quae sunt in v. 126. "Themistius rhetor utrum Platonem 
exseripserit an ipsum Hesiodum in oratione in patrem p. 294 
(edit. Dindorfii), incertum est; describit daemones Hesiodeis epi- 
thelis usus, in his voce &As£(xexoi ^ Verba qgwAc«xeg Ownróv 
&v99odzov leguntur etiam in scholiis Homericis ad À 222 (136D; 
III 42 D — Matr. Aneed. gr. p. 409, 25). Contra cum Platone 
Plutarcho Aristide pugnat Lactantius instit. div. II 14 (ed. 
Fritzsche p. 105), qui vulgatam recensionem exscripsit. Ma- 
crobius quae docet in commentario ad Somn. Scipionis I 9, 6 
(p. 511 ed. Eyssenhardt) confusiora sunt, quam ut sint ullius 
nobis momenti. 

Sed iam quaeritur, legerintne Plato Plutarchus Aristides 
eos versus, qui sunt in nostris libris 124 et 125. Quod ego 


nego nixus argumento ex silentio, quod vocatur. Nam non 
12* 
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potuit Plutarchus omittere, si legisset hos versus, quae insunt 
in eis gravissima ad eius de daemonibus disputationem; at 
stalim a fine v. 128 ad v. 125 ter transit. Neque Plutarcho ver- 
sus notos fuisse iterum testis est Proclus, qui tacet de eis in 
scholiis, nhnirum quod non tractati erant in Plutarcheo commen- 
tario. Ab Alexandrinis denique, qui quid dixerint de versibus 
scire lieet. ex Choerobosci commentario, Etymologicis Magno 
p. 481, 81 Gudianoque p. 249, 4, scholiis ad Homeri À 3 (I5D; 
p. 2a Bekk); Matrang. Àn. gr. p. 311, 1; Crameri An. Ox.1186,3, 
Àn. Par. III 271, 13; 304, 15, de versibus 124, 125 disputatur 
ut ab Hesiodo de herois dictis, quin etiam inde petuntur argu- 
menta ad etyma vocis fjocsg quaerenda. Quae quadrant de 
eisdem versibus post v. 253 repetitis; ab hoc contextu, si qua 
sana Alexandrinorum ratio erat, aliena sunt quam maxime. 
Conira eum nostris hbris Hesiodeis, qui omnes exhibent hos 
versus, faciunt "Tzetzes et Moschopulus interpretes recentissimi 
p. 120. Eustathii adnotatio p. 17, 39 et 379, 23 et Themistii 
in oratione VIII p. 108 Dind. utrum ad hos versus an ad v. 255 
pertineat, nequit dici; neque quidquam ad rem, nam Eustathium 
aliunde vidimus exemplar vulgatae recensionis manibus tenuisse. 
Testimonium autem Sexti Empirici m Hesiodeis versibus lau- 
dandis ceteroquin satis neglegentis in libro adv. mathem. IX 16 
(p. 394 ed. Bekker)!) certius affirmo referendum esse ad 
v.2528sqq., non ad 124sq., cum ex praecedentibus eius verbis 
manifestum sit eum de diis disputare, quo nomine credo ne- 
cesse est dixerit illos Zqgvóg d9evdrovo gA«xag. Bin autem 
nihilominus, qua erat neglegentia, daemones dixerit, inde effi- 
citur eum exemplar nostrae recensionis legisse. 

Ne de testimoniis Etymologici Magni p. 675, 23 neve 
Eustathii ad Odyss. p. 1541, 12, quibus verba pauca Hesiodea 
confirmantur, sim longus, statim commemoro Etym. Magn. 
p. (45, 7, ubi laudatur v. 131 fere integer. — Versum 132 
attulit Meletius apud Cramerum An. Oxon. III p. 119, 13, qui 
homo Byzantinus cum libris deterioris notae consentit in 
Ór«v jfhjosisv; versus 194 posterius hemistichium auctor lexici 


1) Qui gorrüvrsg commutavit in goicácur, ub posset adnectere ver- 
sum Homericum z 487. 
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Vindobonensis p. 15 N. ad comprobandum usum verbi Gpaégsw; 
versus 135—139 Porphyrius de abstin. II 8 (p. 139 N)), qui 
dubites an laudaverit eos Hesiodi libro non inspecto. Nam 
commemorat versus uti notissimos non addito nomine poetae 
atque adeo non consentit cum textu Hesiodeo, ut versus eius 
vel legibus metricis repugnent. Sed fortasse aliquomodo ex- 
pediuntur difficultates, si modo pauca eius verba, quae ad- 
hue in versibus legebantur, atiribuimus prosae orationi hunc 
in modum: ói0 Gee uiv oí iv usQ9ogíoug Ogdxne oixijoavrsc 
UnÓsvóg &zeoyóutvoi uxól S€ovrso, &vdgzaoto! xav éxsivov 
iyÉvovro vüóv xoóvov db &vOgósov, xoi obrs vovg oíxobvrag 
obvs t)v zóAw obrs vóv vOv obojósov Osu£Auv éaípvge o)- 
0clg ebgsetv dÓsvovo: ,fgu.v yàg &ázíáadaAov" oox dO £AsOxov 
i6y5tv, (quibus verbis constat in editione Nauckii finis versus 
134 initiumque versus 136) 
ov0' &Ocvétovg Ospaxcósuw 

jj95Aov, o0 ZgÓsuv uoxágov (&goic énl Bopuote, 

1 94g &Oevávore 
toLy&g oov cUOroUG 

Zsbg Kgovíügo £xovis yoAoUusvog, obvexo vuudg 

ovx £üíÜovv uaxipQsóGiuw 
ovÓ' ázáoyovro roUro(g, xaO9dztg Tv Oíxoiov. 


Iam unum!) restat, in quo non congruat Porphyrii textus 
eum libris: &€avévoie pro &v&€9ózoic, quod elsi per se sane 
potest stare, tamen missum facio. Nam persuasum est mihi 
Porphyrium versus, quos non bene memoria tenebat, im- 
miscuisse verbis suis. — Contra varia lectio reperitur in v. 141, 
ubi interpretes exscripti & Proclo et OChoerobosco (cf. supra 
pp. 61, 83, 131), pro uéxegsg 9vquroig legerunt goA«xsg 9vyvróv; 
non tamen cum Hagenio (in Meletem. in Hesiodi Erga, 1848, 
p. 20) haec verba in nostris libris sunt scribenda. 

Versus 151, quippe in quo dicat Hesiodus uéA«g Ó' o?x 
éGxs GíÓnoog, advocatur ad explanandam vocem yusAdvÓsrov 
i e. diüqoó0crov ad O'(13 in scholiis Homericis, minora quae 
vocantur (IV 104D; VI 151 M), et ad Euripidis Phoeniss. 
1091 Schw.; idem a scholiasta Apolloni Rhodii ad A 430 Keil, 


1) Nam dóíóov» pro éóíócy huc non cadit. 
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qui disputat contra Apollonium Sophistam (cf. lex. Homeric. 
p. 166, 17 Bekk. s. v. yaAxé«) et ab auctore Etym. Magni p. 805, 
32, qui dubito an nonnihil] hauserit ex scholis Apollonii 
Rhodii; ubi res est de aeris ante ferrum inventum usu aut de 
utriusque metalli inter se commutatis nominibus. Hoc sane 
cadit ex Ápollonii recta sententia in Homerum, ubi ferrea quo- 
que arma dicuntur aenea; contra de Hesiodo scholiastae sen- 
lentia esi rectior. In eodem versu Porphyrius, quem iam novi- 
mus et noscemus denuo hominem, pro o)x £6xs exhibet &zréxsuro 
in Vita Apolloni VI 2,2, ubi apertum est ex sententiarum 
eonexu eum suum ad finem verba poetae commutasse. — Ver- 
sus 15 deest in papyro Nicoliano À (vide ad v. 120), ubi 
servalis mediis versuum 153—161 litteris fragmentum oyezvog 
versus 156 subsequitur sÓux versus 158. Quam ob rem Nicolius, 
ut qua de causa excidissent, haec verba patefaceret, initiis ver- 
suum 157 et 158 coniecit fuisse exarata aliquomodo similia 


vocabula. Sed ut taceam de similibus vel eisdem verbis eodem. 


loco duorum versum subsequentium molestissime iteratis, fit 
accepta Nicoli sententia altera recensio; sed iam longe pro- 
gredi coniectando nego licere eum alibi tum hoc loco, cum 
fragmentum, de quo res est, nostrae aperte sit recensionis cl. 
v. 111—119. Neque video, cur non liceat credere casu a 
librario omissum esse versum. Nam excidisse eum et ad- 
fuisse in archetypo, quippe qui ex rerum conexu deesse non 
posset, nemo negabit. lam igitur ne hoc quidem loco adest 
varietas. 

Versum 163 postquam commemoravimus laudari a Tzetza 
ad Lycophronis v. 933, iam videamus, quantopere variet altera 
recensio post versum 173 vel potius ante v. 174. Exstat autem 
veterrimum scholium a Choerobosco sine ulla rei notione ex- 
scriptum p. 137, 7, cuius lemma est versus integer: v9400 dx 
&Ocvácov, votó Koóvoc éugaciAsós. Versus ile, qui nunc 
numeratur 169, eum scholium excipiat scholium versus 159, 
prorsus deest in libris mss. Hesiodi; nam quod legitur in paucis 
recentioribus, hic missum facio, cum illue eum illatum esse e 
Choerobosci demum scholio atque id aetate recentissima sit 
manifestum. Neque enim Tzetza vel Moschopulus istum nove- 
runt vel explieaverunt, et, id quod gravissimum est, legitur 
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ante v. 170, ubi eum non fuisse statim videbimus. Neque 
omnino in ea, quam tenemus, recensione ei locus sedesque est. 
Rursum tamen, quin vere Hesiodeus sit absque Alexandrinis 
interpretibus lectus, ne id quidem dubium. Accedit enim ad 
Didymi testimonium locus Zenobii hic (III 86 Paroem. gr. ed. 
Leutsch): sg Mexdágcov wvoove: ó 'Heíoóóg quo. Maxágov vj- 
Govg sivo, zeol. vóv ixsavóv (v. v. 111), xáxst vobo sbOn(uovag 
oíxstv oóxó Koóvov B«aciAsvouévovg. Ó9tv él vàóv uaxa- 
Qíov sipijoDüa, v$v z«goowuwav. Refert. autem Didymus apud 
Choeroboscum p. 137, 8 et hunc et sequentem (vel potius se- 
quentes, v. infra) versus éfouwxtro€«, vv 'Hoióüov og qAqva- 
dcc. Ai non insunt nugae in v. 170 vel in sequentibus; 
iterum igitur apparet non agi de versibus, qui sint nostrae 
recensionis, id quod permulti fuere quos fugerel. Atque qui 
quaeso potuit id fieri, cum ne primus quidem versus, cuius 
traditur athetesis, adesset in nostris libris? Sequitur credo, 
ui ne aliler quidem alive ibi inveniantur. Lux autem accensa 
est rei clarissima, cum Fortunae benevolentia ut ipsorum ver- 
suum proscriptorum vestigia invenirentur factum est. Nam 
in fragmento 2 papyraceo B, quod una cum illo, de quo 
supra diximus, publici iuris fecit Nicolius, ante versus 174— 
182 fragmenta inveniuntur quattuor versuum, quorum nullus 
nosiris in libris Hesiodeis fertur. Quae qui primus conatus est 
explere Weilius (Rév. de philol. 1888, p. 113—175), explevit 
optime (cf. etiam huius diss. IV, 5). Sunt ergo versus hi: 


toD yàp Óscuó]v £Avos mo[vyo &vÓoóv vs Ocív vs 
volo. Ó' ge v|sdtoug vuv xol xb0og Üxocosv 
ov0 oüroc xivtóv ü|AAo yévog 94x [e0gUoze Ze)g 


&vógóÀv oV] yey&actv éxi [y90v1 xovAoflovstom. 


Iam non cunctatus contendo necessario praecedere versum 
Didymi versibus Nicoli; nam nullum est dubium, quin ex 
eodem atque ilh fonte profluxerit. Fuerunt versus quinque 
in eo libro olim Alexandrinis praesto, cuius est progenies liber 
ille papyraceus. Quinque autem cum fuerint, rovc ébijo in 
scholio Didymeo pro Choerobosci róv &£ije scribi iubeo. Quod 
vero fragmentum B alterius esse recensionis diximus, cum frag- 
mentum À nostrae, quam tenemus, aperte sib, ea quoque re 


- 
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adiuvamur, quam Nicolius me comiter per litteras docuit. Frag- 
menti À enim vocabula non seiunguntur, id quod fit in frag- 
mento B; qua re et ipsa est perspicuum folia non esse eius- 
dem libri. 

In versus 174 laudando exhibet ó$qs4A4ov anonymus apud 
Cramerum Anecd. Oxon. 1lI p. 221, 19; sed, cum aetatis sit 
recentissimae, haud ita magna mihi videtur eius auctoritas, 
Neque ut ei adstipuler commoveor quibusdam libris Hesiodeis 
recentissimis, qui idem exhibent, quippe quibus et ipsis iam 
supra dixerim me diffidere, ubi recedunt a libris antiquioribus. 
Et qui gentis Messaniae est (v. Rzach. sert. Hartel. p. 211) libri 
Parisini coniectura: yg. ógeAov videtur demonstrari, qui fons 
fuerii ilius àgeAAov; nisi hane formam aoristi dixeris.; cf. 
v. 14, 33, 218, 412, 445. Istis igitur auctoribus non fisus nihi- 
lominus variam lectionem (geAAov statuo, quod in B tradita 
est haec forma, quae insuper est et vetustissima (vide H 390, 
5S 84, X 488, €, 164, a 401, £ 68 eic.) et optima.) — Versus 175 
el apud Crameri anonymum, quem modo dixi, et in B legitur, 
v. 176 apud Eustathium ad lliad. p. 168, 43, qui mero casu 
omisit particulam ó»*j Porro affert Clemens Stromat. V p. (24 P 
(III 110, 5 Dind.) huius versus extrema verba et duos sequentes 
integros, sed cum sua alii debeat, quem iam nescimus, maluerim 
eius testimonium hoe loco neglegere, quod quam incertum sit, 
demonstrat etiam Eusebius in Praeparat. evangel XIII 13 
p. 668d (II 220 Dind.) Qui totum locum Clementis exscripsit, 
sed longe recedit &b eo ipso; nam initio versus 168 legit pro 
pravo Clementei unius libri ywwvópevor 6vswvóusvor non minus 
corruptum et ipsum. Luce ergo clarius est totum hunc locum 
iam ab antiquissimis temporibus fuisse satis corruptum, quare 
lectiones Clementis nullius sunt momenti. Clementis vero 
huius rei culpam non esse vel ex eo apparet, quod aliis locis, 
quibus verba Hesiodea laudat, semper se diligentissimum praestat. 
Reliqua denique huius versus testimonia exstant in Etym. Magno 
p. 608, 48 et in B, qui consentit cum libri C forma eciójoscov 
(c.óxjoevov D). Ceterum moneo hos versus tradi in B fere inte- 

1) Conferas Brugmannum in Curtii Studien IV 126 de productione 


syllabae in dgsilov; de forma ipsa apud Hesiodum vide Rzachium ,,der 
Dialekt etc." p. 391. 
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gros exceptis verbis cuiusque novissimis, nisi quod versus terii 
decimi papyri i. e. v. 182 octo mediae fere litterae restant; et 
aeque facies versa tam est hoc loco mutilata, ut merae ruinae 
litterarum versus ultimi dignosci possint (v. infra p. 191), quas 
res me liberalissime per litteras docuit Nicolius. 

In versu l77 pugnat cum librorum Hesiodeorum forma 
zo0dovr«, papyri B zaovro:, quod non solum non est cor- 
riptum, verum habendum lectio optima; contra de versibus 
118—180 consentiunt inter se libri et. B, de versu 181 libri, 
B, Aristides in Romae laud. I 369, 1 Dind., Zonaras p. 1726 
v. T&Àé806:, (nisi hic omittendus potius est, quod ex Choero- 
bosco sua hausit), de versu 182 libri et B, quantum ibi legi- 
tur; nam nihil exstat nisi... v9o zxo(0s...— Ad v. 186 quod 
sunt qui Marci Antonini referant TÓv ele éevt. B.BA. XI AB' 
ucuvovra, Ó' ágsrQv xoÀsxoig dfovrsg £msoow (ubi codex 
velerrimus À fl«cráfovvsc), malim ego hoc neglegere, quippe 
quod loco testimonii non habeam. Nam nequit demonsirari 
ab Hesiodo Antoninum haec verba suum in usum esse mu- 
tuatum, cum nullum sit additum verbum absitque inprimis 
nomen poelae, — Nec sunt instar testium Eustathius, auctor 
Etym. Magni, Scholiasta Hom. ad P 197, qui voces yyo&vceoct 
voxcÜci.v versus 188 laudaverunt; quos debere sua Choerobosco 
vidimus supra p. 84 extr. Ad v. 190—196 nihil deteximus 
novi in Stobaei capite zreol xexíog 1l 9 (p. 180 Hense), nisi quod 
in v. 191 plures eius libri exhibent oov! &yo900, contra Escur. 
ei Paris. o)0' &ye90) (liber Hesiodeus D mirum in modum: 
obrt "yad00); sed hoc nihil ad nos. — Nec quidquam est lucri 
ex testimonio schol ad Soph. Phil. v. 456 (p. 365 Pap.), qui 
partem versus 193 afferb ut simillmam versus Sophoclei ó 
xuxüe vix& vóv Gyacóv, cuius verbi forma praesenti perductus 
scripsit BAdzve, pro BAcvei; vel ex lexico Vindobonensi p. 96 N., 
quod qui conscripsit, versum 195 laudat ad comprobandam 
significationem g9:óvoo vocis £5j4og conspiratque cum Hesiodeis 
libris. 

Excepto vocabulo postremo legitur versus 197 cum voce 
ivmv v. 199, versu 200 integro, primis verbis versus 201 apud 
scholiastiam Hom. 8 65 (I 84D.) eodemque modo in Crameri 
Aneed. Par. III p. 429, 3, ubi tamen abiit pro librarii neglegentia 
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xxl vóvt 09 in xcl r0 01) et Asósvoa, in Adwsre,. Porro lau- 
datur v. 197 im schol ad Arati Phaen. v. 96 Bekk., cumque 
sequentibus coniunetus in schol ad Sophoclis Oedip. Col. 1676 
p. 465 Pap. ei in inscriptione vici, cui Menidi nomen est, publici 
iuris facta & Conzio in Philol. XII p. 566 meliusque a Kaibelio 
in epigr. graecis e lap. collectis 1110; quocum pugno, cum titu- 
lum secundi fere saeculi esse negem posse affirmari; res est 
incerta. Ceterum cf. Usenerum Rh. M. XXIII, 148. Quam in- 
scriptionem qui insculpsit, aut neglegentiae indulsit aut memo- 
riae nimium infirnae aut data opera verba Hesiodea commu- 
tavit. "Velut in v. 198 exhibet ggsoeu xceAvUauéfvo, quam 
dualis numeri formam defendebat immerito Hzachius Wien. 
Stud. V 188 atque in textum recepit aeque ac Sittelius et Kirch- 
- hoffius repugnantibus omnibus libris Hesiodeis. Censuit autem 
traditam librorum formam x«Avyauévo ex x«Avivauéva mutatam 
esse & librariis propter excipientem sooAuróvr . Sed obstat 
Sophoclis scholiasta l l. atque, id quod multo gravius est, 
scholiasta Homer. ad € 455 (V. 285 M): zAgyévrs xspabvo: 
ég xcAvyxuévo yoón x«Aóv; cf. I p. 191, 9—12 Dd., ubi zgoA.- 
zov6« legendum esse pro zooAuxov6«t iam supra diximus p. 134. 
Et summi est ponderis testimonium eius, cuius in manibus 
iam cognovimus aliud atque nostrum 'exemplar fuisse Hesiodei 
carminis, Ápollonii Dyscoli eadem affirmantis in libro de constr. 
p. 209, 12 Bekk. Neque valent contra, quae dicit scholiasta ad 
Eurip. Med. 439 Schw.: zoo& vó 'Howóov: Asvxolow qag£scc. 
xcAvipauévo 4dióbc x«l Néuscig; nam et solutis numeris affe- 
runtur Hesiodea verba, inde verisimile esí a scholiasta non in- 
spectum esse Hesiodi librum, et xeAvijaguévo, est hoc loco potius 
singularis feminini generis Dorica forma, id quod comprobatur 
varia lectione xeAvyeuévg. Rectius quam x«Avijauéve videtur 
exhibere titulus pégsoc: cum « producto ex usu Homerico 
(c£. Herod. zeol uowvijg. A£&. p. 35, 22, Curtius, Grundz. der Etym.* 
p. 901) At de usu huius verbi Hesiodeo nihil constat, cum 
sit apud eum &zo£ Asyóusvov; neque ignotum, quantum differat 
interdum Hesiodi versus ab Homerico. Itaque ne hoc quidem 
loco neglegendum est, quod pugnant cum inscriptione ad unum 
omnes libri Hesiodei et scholiasta Sophoclis. Hoc enim nonne 
potuit fieri et ipsum, ut, qui sculpsit titulum, ex usu Home- 
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rico multo magis sibi trito corrigere sibi videretur formam in- 
solitam Hesiodi? Atque ne fidem habeam inscriptioni, commo- 
veor imprimis versibus 200 et 201, qui hic sunt in titulo: 


Aióog Eb$vouín v[s zig 03 Oix]|uxóAo: fjovu[v (cf. Kaibel. 1. L) 
eoró[uor]e, 0à moA[e. udxov] ovoov[O, i]e [0' ir]ov €3oo. 


Quid, quod coniunctus est versus Hesiodeus cum Homerico 
(posterior est enim E 149), atque uterque quam maxime recedit 
ab ipsis poetarum verbis? Huncine testem digniorem videri, 
eui fides habeatur, libris optimis? Sed redeo ad versum qui 
sequitur 199. Ubi traditur in omnibus codicibus /rqv. lterum 
recentissimorum irov missum facere credo esse eius, qui recen- 
sendi munere fungatur; iniuria ergo defendit /rov Rzachius Wien. 
Studien V, 188, Dialekt p. 438, 453 et receperunt editores multi. 
Nam vulgatam lectionem confirmant scholiasia Homericus ad 
B 65, anonymus in Aldi Horl. Adon. p. 181, solutis numeris 
qui versum attulit, dubito an eliam anonymus apud Cramerum 
Anecd. Oxon. IV p. 218, 22: i*$v x«gà 'Heióóo xoevóvisov xcl 
vo évréQng. et scholiasta Sophocleus (l Ll) corruptela sua /6«v. 
Cur autem in inscriptione una legitur /rov? Eandem ob ipsam 
rem, quam propter hanc formam recentiorum codicum librarii 
seripserunt, Bentleius postulavit, multi receperunt editores, quia 
exspectamus tempus futurum e sententiarum conexu. At subest 
futuri vis ipsi formae traditae /vyv! Quem usum ut non dicam 
in aliis linguis, slavicis scilicet, creberrimum esse, ex quo tem- 
pus praeteritum futuri munere fungitur, affero exempla graeca 
A299, 4160, E154, Eurip. Med. 18. ltaque non est, cur illo 
ivtqyv commoveamur ad periculum coniectandi faciendum hoc loco 
supervacaneum. 

Versum 200 laudavit scholiasta Homerieus (1. l), ex parte 
Scholiasta Sophoclis (1. L) Eustathius ad Iliad. p. 723, 15 propter 
zQoAíxovr' versus praecedentis, p. 866, 60; 966, 12; 1378, 64; 
1434, 33; v. 201 item ex parte scholiasta Homericus 1. 1.; cuius 
&v99oozoe trisyllabum non moror. 


5. 


Fabellae (44/vov), quae continetur versibus 202—212, ver- 
sum primum multi laudaverunt. Quorum e numero seiungendi 


188 De Operum versibus ab antiquis laudatis. 


sunt, qui carent propria auctoritate, cum pendeant ex aliis. 
Velut auctor Etym. Gudiani s. v. «ivoc p. 19, 24 sua ad ver- 
bum exscripsit ex Ammonio p. 6 «ívog Valck. itemque Apo- 
stolius prooem. 8 5 (Paroem. gr. Leutsch) et anonymus apud 
Cramerum Anecd. Par. III 371, 20 (at ibidem 306, 25 vetustior 
exhibetur doctrina) Praeter hos afferunt versum Doxopatres 
(Walzi Rhet. IT p. 143) additis Hesiodi et Hesiodei carminis 
nominibus ad comprobandam significationem vocabuli etvoc, ubi 
feo.AeUc" in nonnullis libris legitur, e& auctor Etym. Florentini 
p. 15 s. v. aívog, qui exhibet eti ipse fjyciAe0o ut Hesiodi 
liber C; contra D Mess. alii fa«ciAsboww. Quae formae quam 
saepe sint inter se commutaltae, optime elucet ex Eustathii 
testimoniis p. 855, 2; 1158, 35; 1425, 48, qui ter priore hemi- 
stichio usus bis fjaciAeDoOiv tradidit, semel fjustAs00'. Sed non 
plus valet, quod hac de voce dissentiunt libri testimoniaque, 
quam quod Ámmonius l.1. eumque qui sequuntur exhibent in fine 
versus voéovo, xcl «)$voig. Quod aeque non curo; nam aperte 
non inspecto hbro laudavit Ámmonius versus notissimos, qui 
semper citantur, ubi petitur exemplum vetustissimae fabellae; 
v. ex. c. schol. Árist. Vesp. 1251. — Ammonius (l1. 1), Theon in 
progymnasmatis p. 176 (Spengel Rhet. II 74), Gregorius Co- 
rinthius de dial. Ion. p. 475, 5 Schaef, auctor Etym. Magni 
p. 467, 54 consentiunt in v. 203 laudando et inter se cumque 
libris Hesiodeis, neque est, cur versum eo quo traditur modo 
Stare posse negemus (cf. ex. c. Steitzium, Werke und "Tage, 
ad v.) —  Epimerismon Homericorum apud Cramer. Anecd. 
Oxon. I 238, 30, ubi affertur v. 205, tam neglegenter est re- 
seriptus liber, ut non solum legatur yveuzoio: pro yveuzcvoio., 
verum etiam éA£ov bis, etiamsi ipse auctor disputat de oxy- 
tonis in —eog. 

Versus 207 hemistichia invenis apud scholiastam ad Euri 
pidis Hec. 678 Schw. Eustathiumque ad Iliad. p. 55, 20, ver- 
sum 208 in epimer. Homericis apud Cramerum Anecd. Oxon. 
I 433, 1 et apud Choeroboseum septies (ed. Hilg. II p. 27, 14; 
326, 1; 328, 5; 332, 25, Cram. Anecd. Oxon. IV 171, 29; 201, 3; 
209, 3); ubi summa est neglegentia librarii praesertim codicum 
Oxoniensium. — Inde a v. 210 usque ad v. 221 suppeditat nobis 
sua papyri B Navilliani facies versa (v. supra); cuius fragmenta 
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versuum 210 et 211 zoóg xo]eí(esovac &vrig|so(Ser et oio ]ysouv 
&Aysa [md6ys. conspirant cum codd. Hesiodeis. Idem versus in- 
sunt in Stobaei zsgi dgpgocívgc IV, 3 (p. 220 Hense), v. 210 
Theonis in progymnasmatis ll, in Etym. Magno p. 113, 15, 
in Nicolai progymnasmate apud Walzium Rhet. I p. 281, 1 (ubi 
falsum xogsícGove) ^ Atque apud omnes, quos dixi, auctores ' 
magna est initii versus perturbatio in libris, neque quid quisque 
legerit, pro certo potest affirmari; exstant enim 0g x' £8£A& 
(C D Hesiodi), óg xs 9£4o& (familia altera codicum Stobaei), 
0c x' éü£Ago: (Bodleianus Etymologici), 0g x' é9éAm, alia. — 
Ultimi denique fabellae, de qua agimus, versus fragmenta 
leguntur in B haec: v]evvoízrsgoc O[ovic. 


6. 
Versibus, qui sequuntur 213—307, continetur v6 £(o Óíxqv 
x«l &gstijv. Cuius partis initium tam est mutilatum in B, 
ut exstent | 
| 2. . Ox]ue, uqÓ 9Bowv ÓgeAA[e 
... 0&4] fooró: ovói uiv écO[A0g 
2... 00v]evot, Boagó0se, 08 9' ox cvrob, 


ubi novissimum «ro? manifesto ortum est calami lapsu. Aliunde 
tamen ad nos pervenit notio lectionis variae, quae inerat in 
eis, quae iam desunt in B. In Etym. Magno legitur p. 43, 5 
(cf. not.) seholion Choeroboseci ad v. 218, quod supra p. 85 
eoniunximus cum Choerobosci eiusdem versus scholio p. 160, 
2—'1; quod, etsi non potest illud quidem pro certo adiudicari 
aut Áristonico aut Didymo, nihilominus est proeul dubio e veter- 
rimis Alexandrinorum. Unde discimus illos legisse loco vocis. 
&xovs potius &ie; de qua vide Fuhrium Jahrbb. XX p. 371 et 
cf. K 160, 4 632, O 130. Cuius :; cum correptum sit!), efficitur 
alia quoque nescioquae verba aliter se habuisse in versu Álexan- 
drinorum. Sed in lemmate scholii Choerobosci, quod legitur 
in codice Vossiano Etym. Magni, est versus, qui pugnat cum 
metro: ó llégó$, o9 Ó' &ís Óíxqe xvà. Quod quomodo expe- 
diendum? Sequitur, opinor, ut Choerobosci exemplar fuerit 


1) Nam forma &ss, de qu& vide Kuehner-Blass I p. 855, valde 
dubito an argumentis firmari nequeat. - 
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nostrae recensionis, cuius pro &xove ille &vs, quod in scholiis 
invenit, posuit. In B igitur, qui versum supplebit, reetius &ie 
scribet, cum huius papyri fragmentum alterius recensionis esse 
constet. Sed quid sit praeter &(&& supplendum, ego non ausim 
coniectare. — In versu 216 codicis C ueveAOciv librari errore 
ortum esse clamant testes, qui ad unum omnes faciunt cum 
codicis D x«geA9stv: papyrus B, Proclus p. 169, 19, Choero- 
boseus in Etym. Magno (l Ll), schol N 588 (II p. 24 Dd.) et 
B 233 codicis Lipsiensis p. 64a Bekk. auctor epimerismorum 
Homericorum apud Cramerum Anecd. Oxon. I p. 293, 107), Etym. 
Magn. p. 800, 7, Suid. p. 1069, 6 I^ Bernh. De eiusdem versus 
éríguguv non iam lis est sub iudice; cf. imprimis Delbrueckii 
syntakt. Forsch. IV p. 60sq. Adiungitur —: ad thema, non 
ad easum (v. schol. M 153, Apollonium de adv. p. 576). Nihil 
ergo valet Eustathius ad Iliad. p. 1251, 25, qui originem formae 
duxit & dativo casu, vel anonymus Crameri IV p. 278, 22 iam 
supra ad v. 199 p. 187 citatus, cuius obscura disputatio neglegen- 
tissime insuper exarata est. Et pariter errant, qui, cum teste 
auctore Etym. Magni (l. L) concedant zàg dià vo0 —9« éxexva- 
GtLg xot& ztüGov zv yíyveoOc,, huius versus érégygu ortum 
esse contendant e nominativo singularis. 

De v. 217 consentiunt cum libris B, ubi alterum exstat 
hemistichium, et schol. Eur. Hec. 1192 Schw. Sittelii coniectura, 
de qua v. eius apparatum criticum, prorsus est supervacanea; 
nititur uno titulo, quem qui exseulpsit, non liber est a suspi- 
cione neglegentiae; forma sioys inaudita; nulla ratio, qua eam 
hie seribere cogamur. — ldem aique de v. 217 consensus est 
de v. 218 inter B et Euripidis scholiastam, quem modo attuli, 
nisi quod hic pro £g véAog exhibet eg v£Aog cum codice Mess. 
Hesiodeo. Nec dissentiunt de hemistichio posteriore Clemens 
Protrept. X p. 74 P (I 95, 8 Dd.) et schol. Pind. I. I 56 p. 370 Ab., 
sed hie versum Homero vindieat deceptus similitudine, quae 
intercedit inter hunc versum et Homericum P 32. — De sequen- 
tibus versibus non est, eur longus sim: in v. 219 exhibet B 


1) Quo in libro, quem. iam saepius vidimus exaratum neglegen- 
tissime, rescriptum est érégggu, non quod haec fuerit sententia auctoris, 
quae legitur in libro Lipsiensi et aperte pugnat cum écfoggiv, sed negle- 
gentia librarii. 
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Üxnc.v eum v ephelcystico; versus 222, novissimi in B, agnoscit 
dubitanter Nicolius ij9]s« A|uGv ires htteras; afferunt v. 22i 
Eustath. ad lliad. p. 743, 36 et p. 1007, 16, quo loco parti- 
culam óà post roíc. exaratam versus non recipit; v. 228 prius 
hemistichium unus scholiasta ad Pind. P. VIII, 1 p. 202 Boeckh; 
v. 238 et 234 Plato republ. II p. 363 b, qui alterum versum ex 
suorum verborum syntaxi commutavit, alteri adiecit 966; v. 223 
solum Plutarchus, cuius fragmentum Eusebius in praepar. evang. 
III 1 p. 86d (I 105 Dd.) conservavit, et scholiasta ad Nicandri 
Alexipharm. 448; v. 284 Clemens Alexandrinus in Paedag. III 
p. 266 P (I 345, 13 Dd). Nusquam in his variae lectionis est 
vestigium. — In versus 235 fine quod exhibet C yovesóo: D 
t0x&00., Rzachius in symb. Prag. 184 optime perspexit non 
solum inesse in codicis D versu alliterationem quae vocatur 
irium v, sed etiam in altero binorum «c et y. Idem non recte 
utra vere Hesiodea sit, diiudicari posse mea quidem sententia 
negavit. Nihil sane ad rem scholiasta Aristoph. Pae. v. 1325 
ed. Blaydes. cuius testimonium, ut omittam alia, pertinet ad 
hemistichium prius, non ad versum integrum; sed adest, cuius 
semper est summa auctoritas in laudandis Hesiodeis versibus, 
Plutarchus praec. bene ger. reipubl. p. 824 e (V. 125 B): ségo- 
Qíov v& yijc &pO9ovov seopevi] ve xo&cuw ógív xol v(xvsuv yvvai- 
x«g éouxóra vtéxvo yovt(OL xal GoTQoíav volg ycvvou£vous 
tUyóusvog xré.; et insuper maior ubique fides est codicis C 
quam D. Pulehriorem autem binarum litterarum alliterationem 
qui omnino non novii nescio qui vir doctus, animadvertit allite- 
rationem verborum r£xrovow ei réxvo, quam augere studuit 
addito roxcbcw. Hoc, opinor, modo via ac ratio corruptelae 
patet; contra quomodo roxsbe:v genuinum potuerit abire in 
falsum yovsb6tv, perspici non potest. 

Suidas s. v. óíxyg I* p. 1364 B. versum 238 aliquomodo 
mutatum inseruit disputationi suae; exscripsit sua ex Aeliano 
(fragm. 25 Herch.) — Versus 240 a multis est laudatus: ab 
Aeschine bis cum sequentibus de falsa legat. 158 et Ctesiphont. 135; 
a scholiasta ad Homeri À42 et $2611 in scholiis minoribus 
p. 66. Bekk. (— Cram. Aneed. Par. III 3, 20 — Matr. Anecd. 
gr. p. 391, 8; VI, 418 M), loco posteriore solutis numeris; a 
scholiasta ad Pindari Pyth. III 64, p. 332 B. et ab Eustathio 
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ad Iliad. p. 127, 1 (— 1059, 14); ab Orione soi óíxge xel 
ÓuxeLoGUvgc VI, 13 (ed. Stobaeus Meineckii p. 258) ^ Omnes 
excepto uno Áeschine conspirant cum codicibus Hesiodeis; nam 
licet. missa facere primo aspectu falsa quae apparent zoAAcxig 
x«i in uno scholii apographo apud Cramerum (sic etiam prima 
manus codicis D Hesiodei), et zoAAcx, Eouz«óo casu omissa quae 
sequebatur vocula ÁAeschinis priore loco. Altero tamen Aeschinis 
loco quod legitur ó»*j pro xol, non est, quod quidem videam, 
corruptela, sed varia lectio. Eiusdem versus in fine éx«5goc 
optime munitur codicibus (exceptis recentissimis, quorum éxcv- 
ost mitto), testimoniis omnibus, locis Homerieis À 334, 430, 
6 231, 12:3 al. Quam formam immerito abiecit Sittelius (cf. 
eliam Sc. Herc. 428, et v. Theog. 423) nimis fisus argumentis 
Ahrensii (Kl. Schr. I, 20 sq., 544) et Sonnii (Kuhns Ztsehr. XIII 
p. 434) iussitque ubique apud Hesiodum d&xebóo« scribi. Sed 
pluribus de hae re disserere non est huius loci. Versuum 241 
et 242 textus vulgatus non concinit cum Aeschineo (l. 1), 
qui esi: 


Óg x&v &Avroaivg x«l drío9cÀAo uuyavaevo,. (II, 158) 
[0e xsv &Avvgaívg xol ávácQ9aAe uuviáovo, TIT, 135] 
voiguv Ó0' obguvóOsv uéya zxzijuc Ó!xs (vel ZOoxe) Koovíov. 


Atque legit, si quid video, Aeschines ugvuceror, cuius loco 
exaratum est postea uauyov&oera, in or. de falsa legat. habita a 
librario, qui diversitatis non inscius evolvit Hesiodum suum. 
Idem enim sine dubio factum est de v. 242, qui in uno atque 
eo optimo Ctesiphonteae orationis codice sic exstat, ut legitur 
in libris Hesiodeis vulgatis. Quo loco item ut textui vel 
propter metrum aperte corrupto mederetur, librarius Hesiodum 
inspexit. Sed neque Óó&xsv uéye ziju« neque uéy' imÓyoys 
zijux legisse Áeschinem, verum guéy' éméA«Gs svijuec mihi est 
persuasum eam ob rem, quod infra quoque congruit eius textus 
eum eo, qui Plutarcho erat praesto; qui affert uéy' émAoos 
zijux de stoicor. repugn. p. 1040c (VI. 283 B.). Tres igitur in-- 
sunt in duobus versibus lectiones variae. Ceterum de &Awgaívi 
coniunetivo v. Goettlingium in apparatu critico ad v. et Nauckium 
Mél. gr.-rom. III 155. — De versu 248 consensus est inter 
Aeschinem, euius quod pauci codices exhibent A4owtóv óuob xcl 
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Awuuóv, est error Byzantinorum more pronuntiandi perspicuus, 
Plutarchum, scholiastiam Hom. o 407 (II 6177 D), I1 385 (schol. 
min. VI, 187 M.), Ps. Dracontem p. 63, 12 Herm. — De versi- 
bus 244 et 245 est locus Procli p. 178, 7, de quo iam supra 
verba fecimus p. 102. Ubi docet ille coniungendos esse v. 243 
el 246 excussis duobus, quae intersint, additque: otro IlAov- 
T«oyog. Quorum verborum duplex adest interpretatio. Nam 
aut lieet addere g«6í, aut ex eis, quae praecedunt (Oei ÓÀ cvv- 
dxrttv xvÀ.): Gvvézr&. lllud si fit, sequitur, ut Plutarchus 
legerit versus 244 et, 245 — aliter nihil diceret — disertisque 
verbis pugnet cum alis, quos iubeat coniungere potius 243 
el 246; hoc si mente addimus, non necessario idem concluditur; 
nam, si simpliciter dicitur coniungere Plutarchus quosdam ver- 
sus, non est necesse noverit alios. Quam ad litem diiudicandam 
adest Aeschines, apud quem et ipsum desunt versus, de quibus 
res es. Quod rursum potest factum esse duabus de causis: 
aut casu ille eos omisit, aut, quod non novit. Sed utroque 
loco comparato iam non, opinor, est dubium, utra utriusque 
interpretatio sit praeferenda: neuter legebat versus usus exem- 
plari alterius recensionis, a quo aberant. Quod cum sit stabi- 
litum, vides quo iure supra eis locis, ubi recedebat Aeschinis 
textus a codicum Hesiodeorum textu, non ecorruptelas subesse 
recentioris aetatis suspicati simus, sed varias lectiones. — Idem 
eadit in v. 247, qui est apud Aeschinem: 

| véag év móvto &moviv(v)vrau, sógUoza ZsUe, 
in codicibus Hesiodeis cum legatur . .. zóvto Kgoovíóng &zo- 
ví(vvvtau (C, óxorivvra, D) «ovóv. Nam textum codicum 
abiisse in Áeschineum propter versum 230, quam maxime nego; 
nulla intercedit inter eum versumque 247 similitudo. 

Inde a v. 251 iterum licebit uti adiumento libri papyracei 
(A) cuius fragmenta in pago Faijüm inventa edidit qua solet 
diligentia Wesselius') optimeque Rzachius?) contulit cum libris 
Hesiodeis. Atque recte ostendit vir doctissimus textum papyri 
esse eiusdem recensionis atque nostrorum librorum; sed de eius 
recensionis origine videtur errasse; qua de re infra disputabo. 


1) Mittheil. aus der Samml. der Pap. Erzh. Rainer 1887, I p. 73—82. 
2) Wiener Stud. X p. 261 8qq4., symbolae Prag. sub finem. 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 18 


9 
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Consentit igitur semper cum libris optimis Hesiodeis papyrus, 
ubi quam maxime recedunt, qui ali versus laudant; ubi vero 
non conspirant papyrus librique, loei sunt minoris momenti, 
quibus spatio permagno, quod interest, aperte textus commu- 
tatus est; nihil inest variae lectionis instar. ltaque non unum- 
quemque huius libri versum tractabo, sed eos locos, quibus 
pugnabunt testes cum codicibus vel alud quid intererit, 
apponam. 

Versus 252 et 253 afferb Clemens in Protrept. II p. 35 P 
(I42, | Dd.); quem, cum non obiter commemoret Hesiodum, 
sed toto illo loco fusius cum eo disputet usus apostropha quae 
vocatur, eam ob rem non sine diligentia aliqua versus laudasse 
dixerim. .À quo quantum differunt Sextus Empirieus (adv. 
mathem. IX, 86; p. 411 Bekk.) et Maximus Tyrius (or. XIV, 8; 
p. 55 Duebn.))! Illum iam novimus, ubi de v. 125 egimus (v. 
p. 180); neque hic, eui fides habeatur est dignior. Utrique libitum 
hoc loco est pro verbis tritioribus scribere rariora: Sexti uegó- 
zov pro 9vgróv Maximique zgózoAo( pro gvV4exsg posita sy- 
nonyma sunt, nihil aliud. Neque quidquam lucri est ex Eusebii 
praepar. evang. IV 1'7/ p. 165c (I 196 Dd): xal oí vQu6uiQuo: 
qAexeg uepóxov &v9goozov; nam xol oí vo.GuiQio, sunt verba 
ipsius Eusebii nec cum sequentibus coniungenda, ut versum 
efficiant, qui adhue legitur in editionibus. Contra unus Clemens 
plus valet tribus Sexto Maximo Eusebio. Nam summi ponderis 
est, quod exhibet v. 253 

Óaíuoveg &Odvavo, póAaxeg ueogózov &vOgoov. 
Neque nos temere supra diximus errorem vel neglegentiam non 
subesse eius verbis; nam sua ipse confirmat Protrept. X p. 81 P 
(I 105, 27 Dd): vole yég uio siGw, &g &Ag9&g, ixi 190v 
zovivfors(or Oc(uovsg o)x &Odvavo( ot0b uv $9v«vol ov0i 
y&o «(G91j650, iva xal Qxvdvov uevsuAd pow, Aíi€uvor 05 xr£. 
Iam eum óeíuovsg varia lectio stabilita sit, vides qui faetum 
sit, ut v. 254sq. insererentur post v. 123, qui locus est de 
daemonibus. Sed redeo ad v. 252. Ubi ne Clemens quidem 
discrepat cum libris vulgatis Hesiodi vel testibus reliquis, cum 
ad unum omnes exhibeant rolg yàg uóguou xvÀ.; ab unus liber 
atque is optimus papyrus À praebet rgsig (ex iotacismo) yàg 
q(Avot.  Permultus fuit in hae lectione laudanda HRzachius 
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(Wiener Studien X p. 270 sqQ.), immerito, si quid video. Com- 
paravit versum '"Theogoniae 364 
volo yGQ yíAua( siG. veavéoquoor, SQxsavivat, 

euius f/(A.c. commutatum videmus in ugue, apud scholiastam 
Pind. O. V 1; simile aliquid esse factum de Operum loco. 
Neque inveniri vocis uigio, vim ,decem milia^ apud Homerum 
Hesiodumque, quae hoc loco necessario postularetur, sed semper 
numerum ingentem significar. Haec vero habeo, quae contra 
dicam. Potest vero, quae Theogoniae versui accidit, idem 
accidisse Operum; at cum consentiant omnes libri Hesiodei cum 
testibus, in his vel Clemente, repugnetque unus À, contrarium 
factum esse mihi est verisimile: quod rectum se habebat z(Aut 
in Theogonia, translatum est in Opera, quod rariora semper 
videntur esse exquisitiora. Nec propter roig, quod praecedit, 
necessario decem milia significat uógioi. Quae sane sententia 
fuit Ps. Heracliti in epistula ad Hermodorum (apud Boissonadium 
ad Eunapium p. 424sq.), qui volg yàg ugio. intellexit. voste 
uvou.&ócc; sed Heraclitos ego non euro. Nam voie hoc loco 
non est genuinum numerale, sed éxidóuuetixóg adhibitum, ut 
in vocabulo voíAAtóto. Homerico (0 488), voíouexeo ter felix, 
quod vocabulum rectius voie ucxe«g scribendum esse manifesto 
demonstrat versus Homerieus e 306 vole udxe«gsg zfavool xol 
vévQéXio; ubi semper ter idem valet atque Latinum per-. 
Neque nova est et inaudita mea sententia; nam vide, quae nos 
doceat grammaticus apud Eustathium ad Odyss. p. 1542, 46: 
(Gvéov 03 Ovi a( GvvOéaso voU volg éxidónjueroo mori uiv óc 
x«l àAAeyoU &0nAO0€ cOvoyouuc vguiÓ« ÓvAoUOw ...., mové 
08 zÀié90e oquoivov6ouv, àg iv vÓ volo yàg uógtot cio. 
zoQ' Ho:ió0o. 

Versus 256 posterius hemistichium legitur in schol. Arati 
Phaen. 1 Bekk. ad fidem codicum; contra in parte priore Plu- 
tarchus (ad princ. inerud. p. 781b V p. 15 Bern.) contra libros 
ACD Mess. pro 5j ó£ vs exhibet 75 ó£ ye. Qui potest esse 
ealami lapsus; tamen alteram recensionem hoc loco discrepasse 
cum vulgata patet vel loco Stobaei IX p. 100, qui pro librorum 
ACD Mess. xvóg)j versus sequentis, quod abit in xvów in 
paucis recentioribus libris (idem legitur in Procli lemmate), 


exhibet x«ó»X. Quod etiam in Plutarchi libro fuisse effici 
13* 
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videtur his eius verbis (Ll L): 1] Ó£ ye zdo8«evóg ior. x«9" 'Hoo- 
Óov, &Ó.dq909og, ciüoUc x«l Gcqpoocírue xal ogsAsíag oov- 
ouxog 3xTé. (cf. Suidam I* 1864 B. s. v. Zfíxgg ex Aeliani frag- 
mento 25 Herch.) Et ne tibi xsü»*j pro xvóg:j minus apte 
postea demum positum videatur, vide Op. 699, « 428, « 346, 
imprimis hymn. in Ven. 44; contra xvóg1j aub xvó».j vocabulo, 
quod in Homericis carminibus perraro occurrit et bis apud Hesio- 
dum excepio hoc versu vulgatae recensionis, utuntur poetae 
veleres saepissime ad ornandam Iunonem (theog. 328, 2/184, 
hymn. Hom. XII 4), Latonam Cererem Minervam (conferas 
4 580, hymn. in Cer. 179, hymn. Hom. XXVIII 1), nunquam de 
Iustitia. — Quae sequuntur, transilire fere licet, cum Stobaeus, 
qui affert l. l versus usque ad 262, concinat cum libris; nisi 
haee sunt annotanda: 258 üv víg uwv C D Stob. &v uív vig À; 
v. 260 Becuxev D Stob., quod quia per synizesim legendum 
est, erant, qui praeoptarent fjcciAéov libri C (cf. Rzachium ,der 
Dialekt etc." p. 406; Symbol. Pragens. p. 171); in v. 262 Stobaeus, 
eliamsi multi eius libri exhibent zegxAívovei, certe legit z«9- 
xA(voGd, quam formam cum apocopa unus liber À optime ser- 
vavit (zegaxA(voco. C D zegxA(vover alii). — In versu 265 quod 
Apostolius II 84d (— Arsenii III 75, Paroem. gr.) particulam 
và omisit, casu hoc factum esse demonstrat Eustathius ad Iliad. 
p. 522, 14, quippe qui vó oí v' «rà initium esse gnomici ver- 
sus doceat (ut Eust. D, oí 9' «ord C). Prorsus vero alius est 
textus Plutarchi, qui habet de sera num. vind. p. 554a (III 432 B.): 


0c à' kAAQ xax&à veOgtu, éQ xaxóv fxev. vtUp&L. 


Quem versum imitati sunt Lucilius epigr. 51, 5 et anon. Anthol. 
Pal. XI. 183, et laudavit Aelianus Var. histor. VIII 9 p. 91 Herch.: 


veUyQv dg érégo tig éQ xoxóv matu vsUpst 


sine nomine poetae ut notissimum (rà émog éxsivo) Haec ipsa 
est causa, quod Plutarcho ceteroqui testi certiori maiorem 
fidem habeam; cuius versus poetae veterrimi eliam magis pro- 
prius videtur esse. Hoc si tenebis, nihil iam te morabitur testi- 
monium Aristotelis Rhetor. III 9 p. 1409^ 28 


oí v' «Or xexà veoyeu dvi AA xcexà reíycv 
[2 05 uexo& &vofloA? vÀ zoujoavr. xexíoce], 
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praesertim cum ipse ille disertis verbis concedat versus a se 
traditos esse mutuatos & Democrito; quae verba Aristotelis 
non solum valent de v. 266, sed etiam de 265. Nec miraberis, 
quod de ista summa discrepantia v. 265 nihil invenitur apud 
Proclum; athetesis Plutarchea gravissima versuum sequentium 
26—2'19 totum secum abduxit Proclum. Ceterum versus 266 
ita, ut vulgo fertur, exstat apud Plutarchum de aud. poet. p. 36a 
(I 87 B.) apudque Gellium N. A. IV 5, ' (I 256, 6 Hertz), qui 
originem Latini illus malum consilium consultori pessimum" 
ducit ab Hesiodo, uterque versus 265 et 266 apud Tzeizam in 
Chil. VIII 35 Kiessl (cf. eius scholia); versus 267 legitur sine 
nomine poetae apud Macrobium Saturn. I 23, 9 (p. 126 Eyssen- 
hardi.); versus 270—2'12 intexuit Chiliadibus (IX 362 Kiessl) 
Tzeizes. ldem insunt in Stobaei capite zreol x«xíag II 11 
(p. 180 Hense), qui pugnat cum vulgata et Tzetza, cum, opti- 
mos 8i sequimur libros, exhibeat in versu 2'2 pro Óíxqv 40.- 
xersgog potius: Óíxqv &vwutóregoc. Quod sane non potest stare; 
ansam tamen praebebat coniecturae Buecheleri, ex qua Stobaeum 
legisse: ttu)» &Ouxóvrsgog mihi quoque persuasum est. 
Versum 2'06sqq. laudavit Clemens Stromat. I p. 427 P 
(II 142, 19 Dind.) disputans de notissimo illo Pindarico vópog 
BeciAsbe závrov confirmavitque versus 276 óiérats in C tra- 
ditum (in D corruptum in £vo£s5); nec non conspirant cum libris 
Hesiodeis Stobaeus in Eclogis phys. et ethic. 13, 1 (p. 52 Wachsm.) 
eb Orion in capite zsgl Óíxqe xal Ouxavoc vac VI 10, 11 (IV 
p. 258 Mein). — Sequentem versum 2'/ idem citant Plutar- 
ehusque de solert. anim. p. 964b VI 25 B. Quem locum ex- 
scripsit Porphyrius de abst. I 5 (p. 88 N.); idem eosdem versus 
memoria tenens affert quaest. Hom. ad Odyss. p. 87 (ed. Schrader. 
— Cramer. Ánecd. Par. III 459, 6); Sextus denique Empiricus 
adv. mathem. II 32 p. 681 Bekk. in laudando sine accurastione 
versu uiv omisit. Libri Hesiodei hic vacillant ipsi: in D legi- 
tur oícvoig zxertwvoto, quod versus non recipit; cum codicis O 
oiovolig zeveqgvois, faciunt testes omnes, nisi quod Stobaei libri 
sunt, qui zereeivoig exhibeant, Porphyriusque altero loco scribit 
oícvol6, zxevtLvotg. .Cui quantum fidei habendum sit, vides ex 
eo, quod ibidem in versu 2'78 scribit év «óvoig vel éw' «vvoic 
pro recto libri de abstinentia uev «v$róv, inque versu 2'79 
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&v9oóxou, Óà Ófücxs, quod nihil est. Una potest videri 
esse varia lectio Clementis yág pro pv. Sed particula uév ut 
careamus, non potest fieri; eb y&g irrepsisse e versu praecedente 
iure affirmare mihi videor. — Adest vero lectio varia in v. 218. 
Non dieo illud Clementis éc?£uev, quod non habeo loco variae 
lectionis, sed corruptelae postea demum ortae ex compendio 
ipsius vocis £689c,v non recte intellecto; cuius rei statim habe- 
bimus apud eundem alterum vestigium.  IÁmmerito praetulit 
éoO£uev ili optime tradito et ab omnibus, praeter morem 
eliam & Sexio, confirmato Zo9suv Goettlingius in apparatu crit. 
ad v. lam Bekkerus (hom. Bláütt. I 139 sqq.) recte observavit 
in primo pede esse formas infinitivi in —iv praeferendas. 
Contra Nauckium (Mél. gr.-rom. II 417 sq.), qui dactylicas formas 
mavult legi neque, ut hoc fiat, a coniecturis abstinet, facio cum 
Ludwichio (Arist. hom. Texkr.II 321 sqq., 326sqq.; v.etiamII, 236, 
255). Sed in eodem versu quod exhibet Clemens adstipulantibus 
Plutarcho cum Porphyrio (loco priore) et Aeliano (de nat. anim. 
VI 50 p. 162 Herch.) pro év «?voig Hesiodeorum librorum pev! * 
«U)roig («vróv apud Clementem compendiaria scriptura falso 
exstitit), certa est varia lectio. Idem non dubito restituere 
eliam Stobaeo, cuius libri multum variant év, éw', gev' (unus 
ni fallor) exhibentes. Orion vero, quem alibi semper fere vides 
librorum Hesiodeorum textum exhibentem, hoc loco usr' «vroic 
habet et ipse. Quae aut potest haberi coniectura eius ipsius; 
aut coniecerit quis neque id inepte etiam in exemplaribus no- 
strae recensionis hanc lectionem fuisse adnotaiam in margine 
vel supra versum. Aliorum enim curae impensae apud eum 
alus quoque horum versuum locis inveniuntur. Velut cum 
recentioribus codieibus Hesiodeis (miraris certe, in eadem senten- 
tia quod invenis etiam librarium codicis C) pro optimo &yo- 
osU6o, habet &yogeieiv, ,correctum^ scilicet quia apud Atticos 
aoristus huius verbi non erat in usu (sed vide € 29, 27 142 al); 
el scribit yívera, ei yuvóoxov ila videlicet ductus opinione, 
quam exposuit disertis verbis Eustathius ad lliad. p. 1064, 2"). 
— In versu 279 laudando consentiunt cum libris Hesiodeis 
Plutarehus, Clemens, Stobaeus, Orion (cuius in libris jívsvo. 


1) Vide contrariam sententiam La Rochii Homer. Textkrit. im Altert. ' 
p. 219 et Kayseri Philol. XVIII p. 657 sq. 
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pro óà' £doxe est error perspicuus) — Nec non Orion in v. 288 
eum À vel potius cum C (aecentus errorem neglego) legit 
&c691j; («0906 libri D est corruptum, neque licere cum Kinkelio 
lectionis varietatem inde expiscari optime docuit Rzachius Wien. 
Stud. X p. 268, Symb. Prag. p. 18. — Versus 285 sqq. in Stobaei 
Florilegio XXVII, 14 (cf. ibidem Hensium) sunt interpolati ; ita- 
que non curo testimonium; neque quidquam movi accedit ex 
Orionis capite z&gl svGefieieg III 4 (p. 253 Mein.), cum prorsus 
idem sit textus atque in À C D Mess. Quod in scholiis Platonicis 
ad Rempubl. p. 862d (p. 398 Bekk.) versus 285 est laudatus 
non ut Hesiodeus, sed z£& 'Hooóórov (sc. VI 86) àzó vo? óo- 
O9évrog yoncuoD D'Acóxo và xov, eodemque modo etiam ab 
Apostolio II 84 d (— Arsenii III 75. Paroem. gr.), nequaquam est 
inde colligendum in quadam recensione non fuisse hunc versum 
inter Hesiodeos; Choerobosceus certe versum legit. Scholii eius 
vestigia sunt apud Zonaram p. 901 s. v. s$ógxov et Suidam I 
p. 8271 B. s. v. evóoxov. 

Versum 287 sqq. nemini olim non notorum plurimi men- 
tionem fecere; e quibus eos quaeremus, quos aliqua est pro- 
babilitas inspecto libro versus laudavisse. Hoc imprimis cadit 
in Xenophontem, qui in Memorab. II 1 (III p. 31 edit. Sauppii) 
sex versus laudavit; quem locum qui exscripsit Stobaeus in 
capite zsgl &gerijg I 205 (p. 163 Hense), optime munivit lec- 
tiones in libris Xenophonteis traditas. Porro Plutarchus ubi- 
que diligentissimus Hesiodei textus auctor laudavit v. 28 et 
289 versumque 288 circumiit de aud. poet. p. 24 f I 59 B, ibid. 
p.244 1 58 B, de prof. in virt. p. v7; d 1 187 B. Neque mi- 
noris facio Platonem Hesiodi auctorem, qui versus 287—289 
laudavit in Republ. II p. 364c, versus 289—292 in Legibus 
IV p. 718e; omnes in Protagora p. 340 d adumbravit. Clemens 
Alexandrinus, cuius versuum 290—292 testimonium Strom. IV 
p. 565 P (IL 317, 15 Dind.) non erit neglegendum, in lau- 
dando versu 286 (Stromat. V p. 654 P; III, 14, 10 Dind.) nimium 
memoriae confisus solitam diligentiam deposuit omisso etiam 
nom inepoetae; hunc igitur locum praetereo. Maximus Tyrius, 
qui ut solet, describit versus Hesiodeos suisque verbis im- 
miscuit in diss. XXI 7 ed. Dübner., conspirat ubique cum libris 
Hesiodeis, dummodo prima verba, quae iniuria ab editoribus in 
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versus rediguntur, eius propria iudicemus; quod ut faciamus, 
monemur ipso contextu eius sententiarum, qui manifesto y 
postulat. Minoris sunt testimonia Eustathii p. 19868, 2 et ad 
Iliad. p. 179, 10, qui loco priore versum attulit 287 integrum 
propter significationem vocis xexórqv«, altero nonnulla verba 
ad explicandum usum vocabul /(A«óóv; simili modo scholiasta 
Euripidis ad Hippol. 319 Schw. et Medeam 296 Sehw., qui priore 
loco versum 287 et 289 (abest tamen hie a nonnullis eius 
libris), altero v. 289 attulit. Uterque conspirat cum libris 
Hesiodeis, in quibus etiam À numera. Non ita illi, quos initio 
dixi Quorum textus est: 


28" vv uàv y&g xaxórqva xcl (Aa0óv £ovw £AéoS« 


(Xen, Plut; Platonis v?v uiv xcxóvqgr« noli redigere in ver- 
sum, cuius posterius tantum hemistichium ille laudat; priora 
sunt Platonis ipsius verba), et 
288 óqíoe: Así (Ast) uiv 606g, udAna O' ÉyysOw vaa 

(Xen., Plat., Plut. loco altero). Ceterum scholiastam Platonicum 
ad Gorgiam p. 459 c prioris variae lectionis non advoco testem, 
eum omisso illo necessario uév ille moveat suspicionem ab eo 
librum Hesiodeum non esse inspectum. — Versus 289 apud 
eosdem laudatus non differb a versu librorum; neque discre- 
pantia inest apud scholiastam Pind. O. VI 14 p. 131 Boekh. et 
O. IX 161 p. 280 B.; Agathias eum primum versum fecil epi- 
grammatis in domum sitam in culmine Byzantii conseripti 
Anthol. Palat. IX 653 omisitque eam ob rem particulam ó', 
eui in initio poematii nulla est sedes; neglegenter Contoleon 
in lliadis argumento apud Matrangam Anecd. gr. p. 503, 28 
post víje particulam y&g inseruit, qua versum corrupit; rursus 
non distant Hermogenes in progymnasmatis (Walzi Rhet. I 
p. 23, 1) scholiastaque ad Lucani IX 402 (p. 300, 20 ed. Usener.) 
neque auctor Florilegii Monacensis apud Meineckium in Sto- 
beianis IV p. 25 et Orion in Àntholognomici capite zl &oerijc 
VII 12 p. 260 Mein, quorum uterque sequentes tres addidit. — 
In versu 290 lectio optimorum codicum e «eornjv!) sancitur 


1) AÀ exhibebat €N (i. e. &v' secundum Wesselium in editione p. 75), 
quod eadem manus correxit in €C; cf. Rzaehium Wien. Stud. X p. 268. 
.. Cum Sittelio (in apparatu critico ad v.) potest de forma Boeotica £v cogi- 
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libris Xenophontis, Platonis, Clementis, florilegii Monacensis; 
eum illa, quam lemma exhibet Moschopuli éx! «ócv, nemo 
facit nisi Orion. Nil valet versus corruptissimus scholiastae in 
Aphthonium apud Schaeferum ad Gregor. Corinth. p. 105 adnot. 
ucexoóg 03 6 Og9:i0g oiuog ép cbrcjv. Neque numero in testi- 
moniis Luciani paraphrases in Parasito 14 (III 34 ed. Jacobitz.) 
vel in Hermotimo 2 (I 335 J.) et 25 (I 350 J.), ubi. ille He- 
siodea suum in usum convertit, loannis Eugenicique in laude 
Trapez. 6 p. 371 ed. Tafel. verba. — In versu 291 pugnat cum 
omnium Hesiodei librorum (A CD Mess) ?xyre, Platonis!) et 
Xenophontis iac. Quibuscum alibi cum semper Clemens con- 
sentiat, hoc quoque loco credo eum tc legisse, etiamsi unicus 
eius liber (atque is minime diligenter rescriptus) ?xqr«t praebet. 
Quod quam facile potuerit nasci ex ix5«i, demonstrat Stobaeus, 
euius in apographo loci Xenophontis nunc fluctuant libri inter 
ixqv«t et txq«t. — Versus 202 firmant traditam in libris lec- 
tionem Xenophon, cuius ad fidem scripti codices Stobaeiani 
nihilominus et Ó:7) £mewra et Ó£ £xewra exhibent, Plato, Orion, 
Clemens, apud quem ut in D? Hesiodeo exaratum est Ó3 'zeuve, 
loannes Eugenieus, auctor florilegii Monacensis, scholiasta ad 
Aphthonium, quorum omnium hie finiuntur testimonia. 
Versus 293sqq. tam noti erant et pervagati apud omnes, 
ui nemo fere auctor eos non spectaret et permulti etiam eos 
integros laudarent. Primus eis usque ad v. 298 Aristoteles 
in Ethic. Nicom. I 2 p. 1095^, 10, ut videtur egregia sua me- 
moria fisus, ad sententiam suam confirmandam usus est. Porro 
afferunt eosdem Aristides, ex diligentissimis in laudando Hesiodo 
auctor, in oratione contra Plat. II 31 Dd. et Clemens, par ille fide 
Aristidi, in Paedag. III 8 p. 279 P (1361, 1 Dd); nec, ubi 
optimi veniunt in medium, deest Stobaeus (in capite zesol àgoo- 
6Uvuc V 25; p. 2834 H.). His adde Zenonem Stoicum, cuius testi- 
monium servatum est in Plutarchei commentarii fragmentis?) 


tari, nisi librarius, qui illud d» ipse correxit, hunc esse calami lapsum 
clamaret. 

1) ÀÁt Platonis in Protagora testimonium nihil valere supra demon- 
stravimus. 

2) Vide Procli scholia p. 200, 10 (cf. supra p. 64) et Plutarchi reli- 
quias (fr. 21 B; cf. supra p. 108). 
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et apud Diogenem Laertium VII 1,21 Themistiumque in oratione, 
quae vocatur zevrostqgouxóg, p. 129 Dind.; ille duos Hesiodeos 
versus, qui nunc sunt 293 et 295, iocose permutavit. Dubi- 
tanter denique advoco gnomologum incerti temporis incertioris- 
que fidei apud Boissonadium Anecd. gr. I p. 115. Eius enim 
testimonium in nonnullis conspirat cum Aristotelis codicibus 
deterioribus atque adeo in re gravissima stat cum eis, quos 
nominavi; sed in aliis ab ei valde dissentit. Quod sic expediverim, 
ut dicam ab eo tres versus non ex Hesiodi libro sed ex ÁAri- 
stotelis esse exscriptos; sed alii eiusdem paginae versus He- 
siodei, quibus lemma est vro? o«vro), manifesto excerptorem 
ostendunt. lam qui sequuntur, stant ex allera parie. Atque 
laudantur: in schol Soph. Ànt. 720 p. 252 Pap. v. 298; in 
schol. min. Hom. B 360 (III 122 Dd., V 86 M.) v. 293; ib. N 733 
(IV 52 Dd., VI 51 M.) v. 295; ib. O 203 (IV 84 Dd, VI 118 M)) 
v. 295 (quo loco prioris ad N 733 loci é6940g yàg fortuitam 
corruptelam esse probatur); Orionis in capite zegl roO Aóyov 
x«l qoow(josoc p. 252 Mein. v. 203—297; ab Ammonio s. v. 
ovrog p. 106 Valek. v. 293; ab Eustathio p. 1409, 28 versus 
293 prius hemistichium; p. 1013, 9 versus 295 (ibidem et 
p. 238, 13 ceteri versus adumbrantur); ab Apostolio XIII 511 
(2 Arsenii XLI 89 Paroem. gr.) v. 203—291. Permultos alios, 
qui non laudaverint verba Hesiodea, praetermitto. — Hi 
omnes in fine versus 293 confirmant «ovd vel avrà voca 
librorum praeter unum Orionem, qui cum papyro À exhibet 
«vrüg vocog; de quo vide Rzachium, Dialekt p. 427, Wiener 
Stud. X p. 271. Sed ei'), quos priores nominavi, ad unum 
ommes in initio versus legebant: xsívog uiv saváguvog x4. 
Proelus vero, qui quin idem xeívog legerit in commentario 
Plutarcheo et Zenonis testimonio dubium non est testibus 
Diogene et Themistio, corruptelam hanc esse ratus ovrog emen- 
dare sibi visus est. — Summum deinde est, quod idem ÁAristoteles?), 


1) Apud unum Aristotelem forte excidit oórog initio versus et va- 
riant eius libri inter eóróg et «óró. Sed hoc quoque cum casu exci- 
disset, dubito an lacuna a librariis suppleta sit; quod ex sequentibus 
videtur effici. 

2) Quocum faciunt eius interpretes, velut Aspasius. 
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Aristides, Plutarchus!), Stobaeus, Clemens non legerunt ver- 
sum 204, quem qui alterius factionis esse dixi, agnoscunt. 
Nec non ignoravere versum Livius (XXII 29, 8), Cicero (pro 
Cluent. XXXI), Basilius Magnus (de aud. poetis prof. p. 565, 1 
Migne), Gregor. Naz. (epist. XI Migne) Clemens cum versum 
ignoraret, imperfectam comparationem reliquit. Et vide Ari- 
stidis cavillationes, quibus eam sententiam studet expiscari 
e versu 293, quae nunc legitur in v. 294: (II p. 32, 3—14). 
Quem num credis illud suum: o)xoóv ó uiv a0vó0g zdvce 
vosj6ag £óvriv ó eo sizàv: tob verbis comprobaturum fuisse, 
si legisset versus 294 vocem gg«cedusvov? — De v. 295 cum 
nihil habeam, quod dicam, varia occurrit lectio in v. 296. 
Cuius in initio exhibet 0g Óé xe Aristoteles, 0g Ó£ ys Aristides, 
0c Oc vc Clemens; sed fluctuant eorum codices pariter ac Sto- 
baei, cuius in tribus eaedem lectiones, quas dixi, adsunt, in 
quarto Og óà x«/; nec non vacillant libri Hesiodei Itaque 
sitne vari& lectio statuenda, iam non quaeritur, sed quae sit 
optima eligenda. Medio in versu Aristoteles Aristides Sto- 
baeus Clemens legebant ce)$róc, quod etiam vulgatae dem 
varia lectione non admissa; nam cum «o)ró codicis C, Apo- 
stolii, lemmatis scholiü pugnat «)vóg libi D et Orionis. Prae- 
terea legit «)róg auctor Etym. Florentini p. 58, qui propter 
vocem é&yo15jog hunc et sequentem versum laudavit; quamquam 
suspieilo est eum sua excerpsisse ex scholiis Choerobosci. Ce- 
terum cf. de «?róe Hzachium, Dialekt p. 427. — De v. 297 
consensus esi inter omnes. 

ÁÀd versum 299 adest testimonium Plutarchi (de Stoic. 
repugn. p. 1047 f, VI p. 254 B), qui exscripsit priorem partem, 
et Cornuti, qui hune et sequentem versum commemorat theol. 
Gr. c. 28 (p. 56, 4 Lang). Neuter discedit à textu librorum. — 
Sed in v. 300 adnotandum est Cornuti évxAóxeuooc pro éveré- 
qgovog. Atque nisi hoc uno loco ab illo laudarentur verba 
. Hesiodea, nullus ego dubitarem hane praeferre lectionem atque 
inter varias redigere; nam est exquisitissimum hoc Cereris epi- 


1) Quem hic unum advoco; nam Diogenes et Themistius, si legis- 
gent v. 294, tamen potuerunt sine ulla adnotatione laudare Zenonis testi- 
monium praetermittentis haec verba; non potuit Plutarchus. 
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theton (cf. s 125), illud tritissimum!). Sed potius rem in 
medio relinquam, cum nequeat probari a Cornuto re vera haec 
inspecto Hesiodeo exemplari esse laudata. — Versu 302 illu- 
Stratur in scholiis Homericis minoribus ad 4 736 (V 424 M) 
6vugéoed9«, verbum, ubi particula vol casu est omissa. In 
Platonicis scholiis ad Leges X p. 901a, quo loco Plato homines 
inerles cum x491ij6. comparat poetae verbis suum ad usum 
accommodatis ita, ut de eius lectionibus nihil diei possit?), 
hanc sententiam explicavit scholiasta usus v. 302 et sequen- 
tibus quattuor. Ab utroque vero teste nec non codicibus 
Hesiodeis vetitus studuit Sittelius in apparatu critico ad 
v. pro tradito ejugogoe comprobare c6vugógng nixus Choero- 
bosci ad v. scholio p. 208, 26: Awuóg 95Avx&g A£yevau zxoc 
toig z1ogie00:., cll Etym. magno p. 566, 10 (non 513, 10) 
el Hymn. in Cerer. 8311. Qua de re iudicium ferre non est 
meum hoc loco; id obiter annoto ad Sittelium refutandum, 
apud Choeroboscum verba fieri de Doricis, non de Hesiodeo 
textu. Et aliud quoque animadvertendum est. e6pugogor in 
Homerieis carminibus non reperitur, ter in Hesiodeis: hoc loco, 
in versu 783 (C: &cóugogoc, quod versus non recipit, D: ov 
€íugogog; cf. Rzach. Symb. Prag p. 182), Theogonia 573 (ov 
6iugopgor). Iam primo credo et novissimo Joco munitur medius; 
huic si addas apud Hesiodum £óv pro cv non inveniri nisi in 
touzxcoa et fvviévat, stat lectio codicis D in versu 189, neque 
coniectando est opus. Inde autem reverlimur ad versum, quem 
tractamus. Nam probatur v. 7183 eugogog adiectivi apud 
Hesiodum genus masculinum ei femininum eodem cadere modo. 
Itaque e ugogog in hoe versu scribendum, quidquid de genere 
vocabuli Awuóg cogitas. 

Scholiasta Platonico (l 1) libros Hesiodeos iuvante Sto- 
baeus in v. 308, quem cum sequentibus duobus laudat in ca- 
pite zsgl d&gyíag XXX 5 (p. 664 H) tradit variam lectionem 
O0ct.c. Contra in versu 304 in vicem recedere videtur Plato- 
nicus scholiasta a vulgata lectione, qui exhibet ógy»jv. Sed 


1) Vide passim in hymno ad Cererem. 
2) Eo minus de Eusebio praep. evang. XII 52 p. 631 a (II 164 Dind.), 
qui Platonis verba exscripsit. 
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firmant ógujv scholiasta ad Theocritum I 146 p. 87 Ahr. scho- 
lisstaque ad Arist. Vesp. 1153 Dind. pariter atque libri. Nam 
quod in C invenitur primum scriptum ógy$áv sed ab eadem 
manu correctum (HRzach., symb. Prag. p. 178) in óguuijv, res 
ipsa docet calami errorem. Idem igitur ac librario codicis C 
accidit librario scholiorum Platonicorum. Neque quidquid valet 
in re diiudicanda, quod ógy»v melior est lectio (v. Sittelium 
in appar. erit. ad v.) Sed eo est aequiescendum, cum ógyijv 
in vulgata retinere cogamur, quod apud Homerum non inve- 
"mitur voeabulum ógy( (praeter hymn. in Cerer. 205), óguij 
autem saepissime neque raro, quantum scio, de bestiis 
dictum (cf. 4 119, hymn. in Cerer. 382). Longe alia autem 
est res, ubi desivimus versari in recensione vulgata: 
Stobaeus quod legebat íxeAog ógy5v, hanc ego non dubito 
variam dicere lectionem. Eandem conservavit ex Alexandri- 
norum veterrimis scholiis etiam Choeroboscus in scholio ad v. 
supra p. 86 restituto; hoc igitur quoque loco quae necessitas 
intercedat inter textum Alexandrinorum et priscum fontem 
Stobaeianum, elucet. — Ceterum quo iure lectionem alterius 
recensionis denegaverimus scholiastae Platonico, patet e versu 
305. De quo et sequente convenit illi et scholiastae Aristo- 
phaneo ad verbum cum libris Hesiodeis, cum Stobaeus legerit 
xépuarov wvimowov £ovcow. Sane nobis, hoc si legimus, venit 
in mentem Homerici illius versus « 160, sed ob id ipsum du- 
bito maxime an sit laudanda lectio; et varia est sine dubio 
iudicanda. Quam statim sequitur altera; nam in versu se- 
quenti, quem non laudavit, Stobaeus pro éóovrsg sine dubio 
vQUxyovtsg legit aul. versum non cognovit. 


T. 


Gnomologia priore (vv. 307—382) quam Plutarchum 
seculi nominavimus, continentur proverbia ei sententiae variae 
antiquissimis iam temporibus in corpus Hesiodeum redactae 
propter xegextiíjoc Hesiodeum, qui videbatur inesse; neque 
vero desunt in reliquis Hesiodeis similes, quas genuinas dixeris. 
Omnium autem earum Boeotiam patriam fuisse vel inde est 
veri simile, quod Hesiodus eorum tutelam suscipere iam anti- 
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quitus iussus est. Sed esse eliam ex eis vidimus supra p. 9, 
quae alis in libris variorumque sub nomine circumferantur. 

In versum 308, quem cum sequentibus quattuor laudat 
Stobaeus in capite zsgl guAozoviag XXIX 3 (p. 621 H.), con- 
firmat ille Zoyov ó' (D om. à"). — In v. 309 Stobaeus legit 
éoyoatóuevog ... qíArtgoc; idem exstat in D; sed in codice C 
esb doyotóusvo, ... qíAvego, (v. Rzach., symb. Prag. p. 118). 
Quod sic expediverim, ut censeam fuisse in archetypo omnium 
librorum Hesiodeorum 


TE doyotóusvot TD gAveQor, 


emendationem autem factam propter versum 310, qui certe 
ibi aderat vel supra v. 311 scriptus vel in margine; nam 
aliter non intellegitur, cur in D sit omissus, in C relegatus 
ad marginem, receptus ab alis in textum. Inde vero hbrarius 
peritior eodicis C primarios exscripsit numeros plurales, qui 
aliquomodo iam poterant dignosci, tum correxit! singulares, 
quos ali exhibent; in quibus vel Stobaeus est, qui v. 210 
ignorat. — Non differt à vulgata versus 311 apud Stobaeum, 
optimum $1 sequimur eius librum (duo ali male &oyov) vel 
apud Xenophontem (Memorab I 2; III p. 14 Saupp.). Invenitur 
eliam in ila gnomologia Parisis, cuius mentionem fecimus 
ad v. 2993, apud Boissonad. Ánecd. gr. I p. 115, 4; quo loco, ut 
in quibusdam codicibus Hesiodeis, particula óÓ' omissa est; 
quam abicere vetamur metro. Denique Eustathius laudavit 
huius versus prius hemistichium ad lliad. p. 250, 45 et ad 
Odyss. p. 1818, 30, posterius hemistichium auctor Etym. Flo- 


rentin! ad usum vocis &sgyeí« ilustrandum p. 13; qui incer- . 
tum est num debeat sua scholiis Choerobosci. Contra Platonem . 


(Charm. p. 163 b) Plutarehumque (v. Sol. 2) non advoco, quia 
verba ipsa poetae non retulerunt. — Neque sum multus de 
versu 212 ei 313; nam consentiunt inter se ei cum libris 
testes: Stobaeus, Plutarchus (de aud. poetis p. 24 e; I 59 B), 
scholiasta ad Callimachi similem versum Hymn. I 95 ed. Schneid., 
Eustathius ad Odyss. p. 1690, 44, et de emend. vita mon. p. 230 
ed. Tafel, scholiasia Homericus ad 4 360 (II p. 510 Dind). 
Denique in illo eodice Harleiano (apud Cramerum Aneed. Par. 


III 473, 15), quem commemoravimus ad v. 217, neglegentia 
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librarii pro xbóoc ab omnibus firmatum irrepsit xíjóog calami 
errore et iotacismo natum. 

Versus 317—320 laudavit Stobaeus in capite zegl guiA(/ag 
XXIX 4 (p. 627 H.), unum 318 in eapite zegl eióot; XXXI 4 
(p. 670 H.), inde exacriptus est postea mantissa proverbiorum 
III 45 in Paroem. gr. Leutschii; versum 320 in eapite sel 
&óux(eg X 10 p. 410 H. (ubi optimorum librorum maior pars 
z0ÀAAGv, quod versus non admittit, minor pars rectius z4- 
Aóv) Versus 317 et 318 vidimus supra p. 103, 109 (cf. schol. 
o 341) Plutarchum quam maxime errantem duxisse ex Homeri 
carminibus (o 341, €, 45) esse translatos; idem sibi constans 
de vit. pud. p. 529 a III 370 B. versum 317 ut Homericum 
laudat. Eundem versum rursus vindieat Hesiodo Suidas I^ 19 
«iüdc B. quo loco prima verba sunt Artemidori (I 41). Sto- 
baeus vel ordinem versuum, qui est in libris Hesiodeis ACD 
Mess. traditus, confirmat, qui displicuit Peppmüllero Philol. 
XXXVIII p. 317 et Rzachio. Sed de eis, qui iam emendan- 
dis poetae versibus operam navarunt, non est nostrum hoc 
loco disputare. — De versu 319 est concentio inter Stobaeum 
et Hesiodeos libros. Praeterea versum indagavimus in gno- 
mologia Parisina apud Boissonad. Áneed. gr. I p. 115, 16 atque 
ibi cum librarii mendis permultis: roí est omissum, &voAf/mv 
el OAgov exaratum. Neque confisus sis lestimonio auctoris 
Epimerismorum Homericorum apud Cramer. Àn. Ox. I 118, 8, 
qui ita pessum dedit posterius hemistichium versus 320, ut 
paene cognosci non possit: &só6doroc zoAAQv &us(vov. — Versus 
925 ab auctore Epimerismorum Homericorum apud Cramer. 
Anecd. Oxon. I 264, 32 et Pindarico scholiasta ad Isthm. III 81 
p. 417 Ab. laudatur ad explicandum vocabulum g«vgoboi, de 
qua forma etiam Choeroboscum in scholis fuse disputantem 
supra p. 87 vidimus. Herodiano restituit suo iure Lenzius 
haec (Her. techn. rel. I p. 180, 20); sed semper id tenendum 
est, Cheroboseum et ceteros auctores, apud quos talia inveni- 
untur, Herodiani sententias tradere, non verba ipsa nisi per- 
raro. ltaque non licet testimonia inde petere ad lectiones 
eodicum firmandas aut refellendas, nisi ubi diserte de formis 
disputatur, ut res sit perspicua. Accedit alterum, quod saepe- 
numero in exscribendis auctoribus non ea est diligentia adhi- 
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bita, quae par est. — Non occurrit varia lectio in versu 336 
laudato apud Xenophontem in Memorab. I 3 (III p. 16 Saupp.), 
in versu 342 apud Plutarchum (de vid. pud. p. 530 d; III 313 B) 
scholiastamque Homericum ad O 87 (VI 108 M), in v. 343 
apud Athenaeum V 3 p. 186f edit. Kaib. Neque Stephani 
Byzantii s. v. xóu« p. 401 Mein. yévowo pro yévqgvoi in 
v. 944 audeo in lectionibus variis numerare, cum hoc 
uno loco integrum Hesiodi laudaverit versum ille neque 
quanta fuerit eius diligentia sciamus. De sg éyyógiov, 
quod legitur in Etym. Florent. p. 248 pro 4oiüjs éyxójuov, 
res incertior est, quam ut de ea iudicium ferre ausim. 
Certe debetur scholion Choerobosco. — Versus 34D exstat 
apud recentiorem quendam grammaticum in epistula ad 
Alexium Comnenum apud Cramerum Anecd. Oxon. III 195, 17 
apudque Eustathium ad Odyss. p. 1490, 28 et 1751, 20 non 
recle; nam non xí(ov, sed £x.ov legendum esse comprobant non 
solum scholiasta Pindaricus ad Nem. VII 127 p. 229 Ab., Ho- 
merieus ad 2 392 (VI 266 M.) Aeschyleus recentissimus ad 
Prometh. 135 p. 189 B., sed etiam plus centum loci Homerici 
alique Hesiodei (Se. Herc. 277, 284), quibus semper « cor- 
reptum est. | 

Iterum Stobaeus nobis suppeditat variam lectionem, qui 
laudatis versibus 346, 347 (348 in parte librorum est) m ca- 
pite z&gl xexíag II 12 p. 180 H. exhibet 0g x &uuogs in v. 347. 
Contra mera est corruptela, quod legitur in eodem versu pro 
£uuogé vou Tiwije in nonnulls eius libris et Zuuogé vt viuijo 
el duuogs riUijce. — Versum 348 in alterius recensionis libris 
eundem fuisse aique vulgatae affirmo nixus testimoniis Plu- 
tarchi (de aud. poet. p. 34b; I 83 B.) et. Aeliani (Var. histor. 
IX 28 Herch.) Quibus adde Heraclidem Ponticum in Historia 
Cumanorum 4 (FHG II 216 M), qui mero casu pro tradito 
atque optime confirmato o)$0' scripsit ox, et Columellam I 35 
Goessn. De v.349 vide Ámmonium sub v. uevoeta9e. p. 93 
Valck, scholiastíam ad Aristophanis Acharn. 1136 Dind., Sui- 
dam II* 812 uérogoov B., de versus 350 cum alios tum qui 
unus, quod sciam, Hesiodea verba ipsa laudavit, Ciceronem in 
epistula ad Atticum XIII 12 ed. Müll; de v. 352 Stobaeum 
in capite zsgl &óuxíag X 12 p. 410 H. et. Àrtemidorum in One- 
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rocrit. IV 59 (p. 288 Herch.), quorum uterque cum omnibus 
libris Hesiodeis exhibet (6c &vryeu (A: xsegóCAICAA T HCI) 1. e. 
[6 &érga. — *&Fávger (cf. Rzach., Wien. Stud. X, 268), quam 
formam monentibus Meinekio (Philol. XIX, 199) et Nauckio 
(Mél. gr.-rom. III, 233) recte recentissimus quisque editorum 
in textum recepit; de versu 353 Apollonium Sophistam in 
lex. Homer. p. 65 B. et scholiastam ad Homeri « 406 (I 68 Dd. 
— Crameri Án. Par. III 295, 22); quibuscum simulque cum 
codicibus ACD Mess. pugnat Hartelus ,Zeitschr. f. Oester. 
Gymn. 1876, p. 629; de versu 354 Eustathium ad lliad. 
p. (15, 14 et Ps. Dracontem p. 156, 17 Herm., cuius in libro 
contra ipsius disputationem Óóuev est exaratum. Quae omnia 
liceat breviter perstrinxisse; nihil inest gravius. 

Nec non sequentia paucis percurram. Versus 355b prior 
pars legitur apud Choeroboseum de orthogr. apud Cramer. Àn. 
Oxon. II 191, 21; v. 356 apud eundem in scholiis ad Theodosii 
Canones p. 236, 1; 333, 8; 333, 33; 341, 33 Hilg.; v. 356—360 
apud Stobaeum in capite zegl &Oixíag X, lO p. 411 H., cuius 
libn optimi ubique conspirant cum optimis Hesiodeis; apud 
Apostolium VI, 43 à (— Arsenii XIX, 28 Paroem. gr.), cuius de- 
teriores Hesiodi codices semper secuti nulla est auctoritas; 
versus 360 postrema vocabula apud Eustathium ad Iliad. 
p. 1097, 57, in Etym. Parisino apud Cramerum Anecd. Par. 
IV p. 135, 14 (exscriptum ex illo scholio Choerobosei servato 
in Etym. Magn., de quo egimus supra p. 87); versus 361 sq. 
apud Plutarchum de educand. puer. p. 9 e (I, 21 B.) et de prof. 
in virt. p. 76e (I, 184 B); apud Stobaeum in eapite zegl gi- 
Aozxovíce XIX, 8 (p. 630 H.); in Etym. Florentino s. v. 64j4x9óc 
p. 268; apud Libani scholiastam Boisson. Anecd. Graec. I 
p. 166 (euius xi apuxoóv, quod non solum in multis deterioribus 
libris Hesiodeis, sed etiam in A [ixl eguxo9gONKAT AOGCIO] 
legitur, est corruptela perspicuae originis), denique apud mul- 
tos, qui versus leviter tangunt; v. 362 eliam apud "Thomam 
Magistrum s. v. &«udc p. 116 Ritschl; v. 363 apud scholiastam 
ad Lycophronis Alexandr. v. 1396 Bachmann Anecd. gr. 
II 281, 17 (cuius loci &Av&ero:, iam librarius nescioqui repperit 
haud male coniectando). 


Longo post intervallo iterum praebet variam lectionem in 
Dimitrijevió, studia Hesiodea. 14 
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v. 968, cuius multi mentionem fecerunt, Plutarchus, qui in 
vita Galbae 16 (IV, 289 Sint.) v£ patriculam pro Ó£ exhibet, 
quae levis, si ab alio esset tradita, discrepantia gravior fit 
auctoritate Plutarchi, praesertim cum eam alio loco (Conv. 
quaestion. p. (01e IV, 261 B.) videatur comprobare. Alii con- 
spirant cum libris Hesiodi: auctor Etym. Florentini s. v. xí$06 
p. 244; Cassianus Bassus in Geoponicis VII, 6 p. 192, 9 ed. 
Beckh.; auctor illus florilegii Parisim: apud Boissonad. Án. gr. 
I 115, 1, cuius librarius tantum abest, ut abstineat neglegentia, 
ut exhibeat &gyouévoro ztí$o.o. 

Non habeo, quod dicam pluribus de his testimoniis: Aristo- 
telis in Ethic. Nicomach. IX, 1 p. 1164a, 27 de versus 370 
primis verbis, Ándronici Rhodii de eiusdem hemistichio in com- 
mentario p. 118, 19 ed. Berolin, Tzetzae de versu integro in 
Chilhadibus X, 217 Kiessl; Plutarchi de vit. pud. p. 538 e (TII 
p.93(9 B.) de v. 371, Pachymeris in declamatione IX p. 166 
Boissonadii de v. 318, Stobaei in capite o/xovouuxó LXXV, 3, 
III p. 137 Mein. de vv. 313 et 314, Clementis de eisdem in 
Protreptico 12 p. 91 P. (I 119, 5 Dind), Stobaei de v. 315 in 
eapite yóyos yvvoeiuxóv LXXIII, 38 (III p. 43 Mein.), scholiastae 
ad Euripidis Medeam 426 Schw. de eiusdem parte priore. Ce- 
terum confer de isto versu fusa Choerobosci scholia supra 
p. 87 restituta. 

Contingit denique, ut finem faciamus huic capiti afferenda 
varia lectione, cuius fons est Plutarchi commentarius servatus 
Procli in scholis ad v. 376 conscriptis (cf. supra pp. 67, 
104 et praeterea Plut. de frat. am. p. 480íf III 248 B). 
Duae inde nascuntur res: Plutarchum legisse oófor pro tira- 
dito s/*, non legisse v. 311; quod iam Schoemannus recte in- 
tellexit. Hoc si tenemus, intellegimus qua ratione ducti propter 
&óbo,. noluerint et alii et, si quid video, Aristarchus versum 
918 delere (cf. scholia Choerobosci supra p. 87, fragmenta 
Áristoniei supra p. 136). Ceterum quod etiam in recentissi- 
mis libris Hesiodeis edo. invenitur, perversum est servato 
versu 37( originemque e Procli scholis duxit. Apud Eusta- 
thium ad lliad. p. 649, 32 versus forma vulgeta legitur. 
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Inde ab Ergis, quae iam sequuntur, desinunt cum summo 
nostro dolore adesse exceptis locis perpaucis testimonia eorum, 
quibus praecipue adhuc sumus nisi ad alteram recensionem 
restituendam. Neque qui vulgati textus sunt testes, multum 
valent, cum  saepissine pendeant ex Procli vel Choerobosci 
scholis; quos eam ob rem neglegimus. Sed hoc saltem dam- 
num resarciunt papyrus À, ubi omnes fere inde a 686 versus 
leguntur, et cert&men Homeri et Hesiodi, in quo inest initium 
Ergorum. 

Versus 383 et sequens repetuntur in Certamine (v. 173, 
174 Rzach.) ubi in versu 384 legimus dqwroi' (traditum est 
&uqtoio) et dgóvoiró vc pro Hesiodeorum librorum &gmvob et 
&góvouo Oc. Neque adest varia lectio, sed corrupta sunt in 
deteriore libro Certaminis, quae rectiora leguntur apud Hesio- 
dum. Nam d&uqroio sallem factum esse ad exemplum sequentis 
&góroio docet plenior forma, quam versus non recipit. ldem 
valet in scholiastam Homericum ad 2/483 (II 170, 1D; 501a 
Bekk.) et in Athenaeum (XI, 489 f), quorum tamen uterque 
Óé recte scripsit. Porro Maximus Tyrius, qua est neglegentia 
in laudandis Hesiodeis versibus, in dissert. XXX, 6 p. 121 Dübn. 
el atiribuit quaedam poetae, quae in hac parte non inveniun- 
tur, eb pro éxiceAAouev&ov scripsit perversum zteguteAAouevdov. 
Ceteri absunt a corruptelis: Dio Chrysostomus in oratione 
II, 9 p. 20 M (15 R.), scholiasta ad Árati Phaenom. 137 ed. Bekk., 
Probus ad Vergili Bucol. III 40, 8 Keil, Geminus in elementis 
astronom. c. 4. Petavii de doctr. temp. p. 33; sed eorum 
quoque libri fluctuant nonnunquam in scribendo nomine ZvAaye- 
véov ut Hesiodei. Cuius vocis formae 4A4rAéyevv&ov Gregorius 
. Corinthius studet p. 578, 3 Schaef. ostendere esse exitum Aeo- 
licum eamque firmat hoc Hesiodeo versu adhibito. Sed non 
plus facio Gregorium Corinthium deterioribus libris Hesiodeis, 
in quibus eadem fgrma legitur. In versu 385 legendum esse 
non Ó' fjro,, sed Ó*j ro. cum libro C (D om. ro/) comprobatur 
testimoniis Certaminis et scholiastae Homerici (l1) — Ad 
vv. 386 —392 adest unum Certamen 176 —182, praeterquam 
quod versus 385 et 386 laudantur a loanne Philopono in 

14* 
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commentario in Meteorol p. 95 edit. anni 1552. Atque snnt 
in Certamine aperta menda &yys« in v. 889 et yvuvóg 9' &áudaw 
in v. 392; et exitus versus 392 prorsus alus est, quod ibi 
desinunt versus afferri. Quod non Alcidamanti ipsi, sed ex- 
cerptori potius crimini dem, ut qui etiam Homeri versuum 
multa praeterierit aliaque mutaverit, quo breviorem narratio- 
nem suam redderet, id quod Nietzschius optime demonstravit 
Rh. Mus. XXV p. 531sqq. — Casu restat vestigium Alexan- 
drinorum exemplaris ad v. 394, in quo illi c& uérote legebant 
contra Hesiodeos libros. Quod elucet manifesto e disputatione 
Stephani Álexandrini in commentario ad Dionysii Thracis gram- 
maticam apud Bekkerum Anecd. gr. II p. 945, * collata cum 
duabus adnotationibus Herodiani I p. 499, 10 et II 951, 32 
Lenzi et Choerobosci scholiis. 

Versus 401—403 ex recentissimis seriptoribus laudavit 
unus Theodorus Gaza in epistula ad Demetrium Chalcondylam 
apud Boiss. Áneed. gr. V, 405, qui vel in parvis vitiis (in v. 401 
óé vi, v. 403 vópog) conspirat cum D. — Versus, qui 406 le- 
gitur in libris Hesiodeis, videtur certe ostendi posse a quibus- 
dam exemplaribus afuisse. Bis totius sententiae facta mentione 
Aristoteles in Polit. I, 2 p. 1252^ et Oecon. I, 2 p. 1343*, 21 
hunc versum prorsus omisit et e verbis Philodemi (de vit. et 
virt. col. VIII, p. 46 ed. Gomp.): xal zóg Ó£gevat yoausviv 0g 
Hejwódov AéyeóOa,. viv yvvoixa, m0AÀOv x«l gaoxóvtov 
eUróv yeygeagévo, 'xvqtqv o) 'yopevv concludi licet, eum 
versum in Philodemi exemplari non fuisse Nam cum nihil 
inspecto libro invenisset ad litem diiudicandam, essetne mu- 
lier secundum Hesiodum »r45v5j an yeuerí, addidit illud zo4- 
Aóv xol q«e6xóvrov; non dubitaret, si legisset versum 406. 
Hae ipsa mea disputatione ostendisse mihi videor, quo modo 
essent intellegenda illa verba zoAAóv x«l qa6xóvtov c«Uvróv 
yeygogéve,  "xvqvv' o) 'yausvv'; nam non continetur 
postremis vocabulis initium versus 406 sie: ... «)r0v yeyga- 
qgévav "xrqrv, o9 vyeustv. Neque inde concludere licet 
,multis^ Philodemi aetate hunc versum fuisse notum; ita si 
res se haberet, sine dubio attulisset totum versum ille, fuis- 
sebque hoc versu ab illis ,multis^ prolato res absoluta. Immo 
yeyoegéve, illo loco intellegendum est de sensu, quem hi 
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,multi^ studebant invenire in versu 405, quem interpreta- 
bantur hoe modo. Quae interpretatio postea in versum 406 
est redacta, eodem modo ut in versum 294 interpretatio Ari- 
stidis; verba ipsa xvqvqv o) wyouenáv, ij xvr4. litem de re 
fuisse manifestissime demonstrant. Sed redeamus ad rem. 
E Plutarchi Conviv. quaestion. p. 138 a (IV, 363 B.) nihil certi 
efficitur, quamquam haee quoque verba, si modo erunt alia 
argumenta prolata, videbuntur nostram probare sententiam; 
sed adest aliquid in commentarii eius reliquiis ad hunc ver- 
sum (cf. supra p. 67, p. 104). Sane permixtum est hoc frag- 
mentum cum Proclianis, qui v.4006 certe legebat, quod iterum argu- 
mento est eius in manibus fuisse exemplar vulgatae recensionis; 
sed videntur utrique sua posse restitui hunc in modum (p. 258, 2 
Gaisf): [o9 Aéyse otv zaAAcxó$v, &AAà qiAexc vob oixov xc 
vrüv Boov] uéárw«v [oov] Aéyovew ot negl Tíuciov 'H6tóó0o 
vóv "4ouotovéAqv zciOóusvov ustà T5v víjo yuvvauxóg ttA6UTOV 
"EgzxvAA(Ó,. Guvvtivo, vjj )egazt(vQ xvé. Gaudet igitur Plutar- 
chus, quod non exstat tale quidquam in Hesiodi versibus, 
neque versum novit. Contra Proclus captiose interpretatur 
versum 406 et perverse etiam propter illud x«eí. — Versus 
408 posterius hemistichium auctor iste Epimerismorum Ho- 
mericorum apud Cramer. Án. Ox. I p. 123, 3 sie scripsit: ó 
uiv [uév, vqr& errores typothetae?] &gvstvoi 6o 05 vqrà, quod 
neque versus recipii ei perspicuae originis est corruptela. 
Versu 410 usum vocabuli «bgQiov approbat anonym. de 
barbarismo p. 197 Valck., vocis £vvgg. Athen. XIV p. 653d 
et III p. 100b et scholiasta Aristoph. ad Acharn. 112 Dd.; 
eundem propíer argumentum laudant Dionysius Alexandrinus 
z. Q6. zoe Exíx. apud Euseb. praep. evang. XIV, 2 p. 181c 
(II, 331 Dind.) cum v. 418, Stobaeus in Eclogis phys. et eth. 
II, 7,11 (II p. 116 Wachsm.) cum v. 411, Theodoretus, qui pendet 
e Dionysio, in libro de nat. hom. p. 70, 30 (p. 191 Gaisf.) cum 
v. 418. — Quasi umbra versus 411 legitur in gnomologia 
Parisina apud Boissonad. Án. gr. I 115, 17: àv3o &oxvoc (!) 
züumAQY6L xcAujv. — Versus 412 posteriorem partem scholiasta 
ad Pind. N. VI, 91 p. 194 Ab. tribuit Homero, quam neglegen- 
tiam apud eum iam ad v. 218 invenimus. — Versum 418 
praeter Dionysium et "Theodoretum laudaverunt Arrianus in 
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Diss. Epic. IL, 18 p. 169, 6 ed. Sehenkl, Simplicius ad Epicteti 
Manuale 75 p. 512, 4 ed. Sehweigh., Ammonius ad Aristotelis 
Categorias p. 67 ed. Aldinae; denique Columella IX, 1 fin. 
(II, 245 Gessneri) cuius libri exhibent ut deteriores Hesiodi 
&üvoig. — Versus 422—42b tetigisse, non laudavisse Servium 
ad Georg. I 175 (p. 13 Thil.) apparet ex eius vetustissimis libris; 
in recentioribus a librarüs ipsi sunt adscripl. — Versum 422 
propter verbum uéuvguocr cum accusativo coniunctum exscripsit 
scholiasta ad Eurip. Àndr. 1164 Schw. — In versu 426 legitur 
in optimis libris &yic cum psilosi, de qua cf. Giesjum, der 
aeol Dial p. 415 sq. et Curtium, Grundz. der Etym. p. 501. 
Quae iam antiquitus defendebatur!); sed Alexandrinos Gwuv 
legisse manifesto demonstrant scholia Choerobosci, quae fluxere 
ex Herodiano (I 86, 16 Lenz) et veteribus scholiis. Scholia 
vero, quae nune sub Choerobosci feruntur nomine ad Theo- 
dosii Canones p. 327, 23 Hilg. et quae eadem sunt auctoris 
epimerism. Homericorum apud Cramerum An. Par. III p. 293, 29, 
non praebent contrariae sententiae argumentum, cum ibi dis- 
putatione diserta neque &yuig neque yug firmetur; neque 
quam facile spirituum signa in codicibus permutentur igno- 
ium est. 

Versum 429 et versus 436 nonnulla verba laudavit scho- 
liasta ad Aristoph. Acharn. 180, quae ad verbum sed neglegenter 
exscripsit Suidas s. v. zoívi.vo, II^ 409 B.; vv. 432sq. scholiasta 
Hom. ad K 355 (I, 359 Dd., III 444 Dd., 291, 6 Bekk.). — In 
laudando v. 439 seqq. Etymologicorum et Suidae testimonia 
(cf. supra p. 89 infr.) manifesto exscripta e Choerobosei scholiis 
vim habent nullam. — Versum 441 cum versus 438 primis 
verbis laudavit scholiasta Homer. ad N. 484 (IV, 25D., VI, 36 M.) 
casu omisso Ó'. — Versus 448—450 laudati sunt a scholiasta 
ad Aristoph. Av. 709 Dd. ad similes versus comici poetae ex- 
planandos, et & scholiasta ad Arati Phaen. 1010 Bekk, ut ex- 
pliearet, qui factum esset, ut e volatu avium tempestates prae- 
nosci possent. Áristophaneus scholiasta exhibet formam falsam 


1) Conferas scholia Choerobosci ad v. supra p. 89 restituta; prae- 
terea Eustathium ad Iliad. p. 574, 38, scholia Homerica ad E 486 
p. 164 a Bekk, 
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émaxovS«ug. Arati tamen initium versus prorsus alium fecit: 
qoéteo 0" abre, é&v ysgévov. Quod non adducor, ut in variis 
lectionibus numerem. Nam primum scholiasta, qui raro lau- 
davit Hesiodi verba, his locis non se praebet diligentem; cf. 
schol. ad v. 267, ad quem affirmat lovis nomen ab Hesiodo 
pro aére dictum esse. Porro, cum hic versus esset inter no- 
tissimos, quod ostenditur vel Theognidea supra p. 10 comme- 
morata imitatione, dubito an e memoria versus laudaverit; 
postremum ex illa una mutatione yegévov (confer versum se- 
quentem) mihi apparere videtur omnia eius usque ad érexovens 
non esse Hesiodi, sed scholiastae propria verba, quibus casu 
versus numeri sunt. 

Versus 456 verba é£xovróv Ó&£ vs OoUgar dudtag proverbii 
instar sunt laudata a Platone in Theaet. p. 207a, a Galeno de 
Hip. et Pl decr. X, 7 (V 785,5 Kuehnii), &b Eustathio ad 
Iliad. p. 49, 17; apud omnes legitur, ut in codicibus Hesiodi 
deterioribus, forma Attica doUgo0' &ucbuc; contra apud eundem 
Eustath. ad Odyss. 1541, 12 et apud scholiastiam ad Hom. 
B 649 (III p. 144 D.) rectius librorum Hesiodi optimorum óov- 
ocv dud£ye. Cf. La Rochium, Hom. Textkrit. im Alt. p. 187 
et Kuehner-Blass I p. 108, 4. Iam sequentia, in quibus nihil 
inest gravius, liceat iterum per indicem proponere: leguntur 
versus 462 priora verba apud Pollucem I, 223 p. 50 Bekk.; 
reliqua apud Eustathium ad Iliad. p. 755, 29 et 811, 29; versus 465 
et 466 in schol Arist. Plut. 727; postrema versus 465 apud 
Plutarehum de superst. p.169 b, I, 415 B.; prius hemistichium 
versus 470 apud Choeroboscum in schol ad Theod. Can. 
p.115, 31 et 121, 13 Hilg. propter nominativum casum vocis 
Óuóo:, de qua cf. Lenzium ad Herodian. I p. 127, 2; prius 
hemistichium versus 475 apud Eustathium ad Odyss. p. 1793, 35; 
versus 482 apud Lucianum in diss. cum Hes. p. 224, (III, 344 
Iac.); prior pars versus 486 in schol. Árist. Av. 505 Dd.; v. 489 
in schol. Árist. Ach. 740 Dd.; cf. schol. Theocrit. IV, 34 (p. 168 
Ahr); v. 490 apud Ámmonium sub voce óyé p. 108 Valck., a 
quo uno vocabulum zQovqoótg.in omnibus libris Hesiodeis 
eorruptum recte conservatur. 

In versu 493 quod iraditur in optimis libris éme4éoa, 
pugnant inter se Áristides in or. zegl vóv revdg. II 181 Dind, 
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qui facit cum illis, et excerpta Choerobosei scholiorum, prae- 
sertim illa ex Etym. Leidensi (cf. supra p. 90), Eustathiusque 
ad Odyss. p. 1849, 83; ubi legitur éx' &Aée, quod ex illo éxeAé£e 
errore ortum esse eamque ob rem neglegendum recte perspexit . 
Sittelius in appar. cri. ad v. Nec non infra im his scholiorum 
excerpiis invenies discrepantias, quas ad explieandas id semper 
tenendum est facillime menda oriri potuisse, cum poetae verba 
non e poetae exemplari, sed e commentariorum excerptis ex- 
scriberentur. Ceterum testimoniis, quae dixi, addas schol. s 328 
(II, 666 Dd. — Crameri Aneed. Par. III. p. 505, 26), cl. Theo- 
goniae versu 749. — V. 498—501 laudavit Stobaeus in capite 
z£gl &gyíog XXX, 10 p.665 H., posterius hemistichium versus 499 
Pachymeres in declam. VIII p. 137 Boiss. — In sequentibus 
saepius, ut vel ex illis excerptis, quae ad Choerobosci scholia 
adnotavimus, erat perspicuum, commemoravit Eustathius voces 
Hesiodeas; nihilominus eum missum faciam, ut qui non versus 
Hesiodeos laudaverit, cumque eo eandem ob causam alios mul- 
tos. — Posterior pars versus 508 legitur in schol. Nicandri Ther. 
658 p.52Keil; cf. etiam epim. Hom. apud Cram. Àn. Ox. I 
p. 287, 9, ubi eadem atque eisdem fere verbis dicta sunt atque 
a Choerobosco in scholüs ad hunc versum. — Propter voca- 
bulum ué6s« versus 512, de quo multus est in scholiis Choero- 
boseus (cf. supra p. 91), affert posterius hemistichium Greg. 
Cor. p. 535, 3 Schaef, quo loco contra ipsius sententiam longe 
reiciendam uf? exhibet unus ex eius libris). — De v. 518 sq. 
v. Eustathium de Hysm. et Hysm. amor. in Eroticis gr. scr. 
ed. Herch. II 197, 23 (deest Hesiodi nomen) et ibid. II 172, 4 
de parte versus 519; de eodem integro Plutarchum de tranq. 
an. p. 465a (III 210D.). 

In versu 524 nulla inest varietas lectionis, quae potest 
videri, in vocabulo révdez, (vel vévOci, vévos secundum Sitte- 
lium in appar. crit. ad v.), est tamen res digna, de qua accu- 
ratius disputetur. In libris mss. unum servatur révde. idemque 
in scholiis, imprimis apud Choeroboscum; cf. supra p. 91. Ex 
scholiis vero et illorum, quos p. 91 adnotavimus, fluxit doctrina 

1) Cf. Lenzii Herod. techn. reliq. II 872, 17; 549, 11, praeterea si- 


milia II 210, 2; I 416, 3; IL 789, 27 et Choerobosci scholia ad v. 526, 533, 
688, de quibus v. supra p. 91 sq. 
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etí Suidae s. v. dAsüdwv« I^ 176 B., lexicographi Paris. apud 
Cramer. Ánecd. Par. IV p. 132, 9, anonymi apud Cramer. Anecd. 
Oxon. II p. 437, 23 (ubi vévOe, est manifestus error scri- 
bendi, nam OChoerobosci est disputatio e Suidae lexico ex- 
scripta; idem factum vides in vv. 436—440 s. v. fvyouaysiv 
(An. Ox. II p. 443, 20) et hoc quoque loco summa menda in 
scribendo commissa); adde alios: Hesychium s. v., grammaticum 
doctissimum (Herodianum nonne?), quem expilavit Eustath. ad 
Il. p. 713, 29, alios, quorum doctrinae nihil est necessitatis 
cum Choerobosco; nisi eam quoque ex Herodiano mavis fluxisse, 
id quod ego non denegaverim. "Testimonium Antigoni Car. 
praetereo, qui in Hist. mir. (Par. Gr. XXI, 25 ed. Westerm.) 
non addito poetae nomine, versu ut notissimo usus, neglegen- 
tissime vr£uve, exhibuit; quam lectionem si vis potius glossam 
ducere et crimini dare librario, non obstiterim. Sed fuisse, 
qui mallent apud Hesiodum scribi révé&v Óià vob 9 scho- 
liasta ad Arist. Pac. 1009 ed. Blayd. tradidit, qui ipse révó& 
servab ut. genuinum; ex quo scholo non insolito sibi fonte 
Suidas II" 1072 B. s. v. vév9«ige sua exscripsit. Qui fuerint illi 
alii, nescimus, nec non unde haec doctrina pervenerit in Aristo- 
phanis scholium. Tamen eam quoque fuisse olim in veterrimis 
scholiis, atque vel non inde exscriptam a Choerobosco vel postea 
pessumdatam iure mihi videor suspicari. Inde hoc fragmentum 
Didymi restituam (cf. Choerob. p. 315, 9): révósv equuotver 
vo éGO(ís, xoavà vgozxQv roO ávvrióvoígov otro Quütv, éxcl 
vévOwqc Aéysva, Ó Ófvumsvgo xol moovívoóuo. üAAo. ÓÉ viveg 
vévOt, Ou vo 9. Didymus autem si legit et ipse r£vóz, 
nulla exstat varietas lectionis. — Alia res est de versu 52D. 
Ubi traditum est x«l ij9s6:(, nam in recentissimos libros Zv 
$96, irrepsit e scholio Procli, in huius autem commentarium 
e Plutarcho, id quod fit manifestum comparato huius ipsius 
testimonio (de solertl. anim. p. 965 f. VI, 29 B.) — Quae a 
Phrynicho traduntur ad versum 528 in Bachmanni Anecd. 
gr. II p. 385, 16, omitto, quia ibi unum vocabulum figdóiov 
confirmatur, reliqua tamen zo«g' '"EAAq6L iia sunt corrupta, ut 
in versum recipi non possint. Choerobosci scholium huius 
versus exscripsit Zonaras p. 40 s. v. figaóvrsgov, Zonaram 
Thom.*Mag. p. 64 ed, Ritschel eadem s. v. 
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Versus 535 posteriorem partem laudavit Ioannes Alexan- 
drinus p. 12 Dind. propler vocem »víg«, sed miserrime sunt 
verba eius rescripta, id quod elucet ex hoc uno exemplo: o$0zuíc 
&ig & Ajyov6a cituxvun) óEUvevat, évOkv 7) vuptóa &ámoxozstióo 
&vefiitoOn: &vevouévov ()) vipéáón Acvnjv. Neque tam di- 
ligens fuit Choeroboscus in schol ad Theod. Can. p. 141, 13 
et 380, 10 Hilg., cuius inter se pugnant &Asevcuevor (-vog) 
prioris et &Aevóusvor posterioris loci; nisi alterutrum librario 
est dandum. In epimerismis tamen Homer. apud Cramerum 
Àn. Ox. I p. 174, 23 &Aevdágevor (sic cod. Hes. C quoque; 
&Aevóptvo, D) firmatur diserta disputatione et laudato versu. 
Ibidem ad versum 538 est testimonium I p. 297, 2. — De 
versu 546 vide testimonia Eustathii (Erot. gr. II 192, 28 Herch.), 
scholiastae Homer. apud Cramerum Anm. Par. III p. 294, Eu- 
stathii ad Iliad. p. 613, 44; 808, 5; 1399, 3; de v. 558 schol. 
A 124 (IV, 45 D.; de v. 579 Eustathium ad Iliad. p. 214, 10 
(cf. p. 384, 11 et 680, 5) et Suidam s. v. zoogéoe II^ 502 B. 
(e scholio Choerobosci? casu pro ror exhibet 7); de v. 582 
schol. Árist. Pac. 1159 Dd. deque eiusdem parte priore schol. 
Nie. Ther. 658 p. 52 K.; de v. 583 Gregor. Cor. p. 62 Schaef., 
(ubi émuys/sr', quod in recentioribus Hesiodeis quoque libris 
legitur, exstat in codice nullius auctoritatis); de v. 586 Aristo- 
telem in Problem. IV p. 879*, 28; de v. 590 praeter eos, qui 
Choeroboscum exscripserunt (cf. supra p. 41) Athen.III p. 115a 
ei scholiast. Áristoph. Equit. 972 Dd. (uterque ut Choer. uéfo; 
optimi libri u&£«); de v. 591 schol. Theocr. I, 6 p. 36 Ahr. 
(revoxvíag); de v. 595 Plut. Quaest. conv. p. 725 d, III, 321 B. (qui 
consueto particulam v' priore loco omisit suum ad finem super- 
vacaneam), Athenaeum II p. 41e Kaib. (ubi idem v' casu omis- 
sum est) ei de v. 595 et 596 eundem XI, 782a (xg1)wvms 7 
recie); de v. 596 eundem X, 426a et Photium in lexico s. v. 
vgíx x«i Óvo p. 599 Pors. (quorum libri ei ipsi fluctuant in 
exarando vocabulo réregrov); de versus 606 parte priore Etym. 
Magn. p. (36, 38, qui locus non videtur pendere ex scholiis 
Hesiodeis (0' pro v «cum det. Hes); de versus 608 priore 
parte schol. Arist. Pac. 1169 Dd. 
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Iam sequantur versus, qui sunt de navigatione 618—694. 
Atque laudatur versus 625 posterior pars ab Eustathio ad Iliad. 
p. 1468, 15; versus 026 prius hemistichium a Ps. Philemone 
p. 284 Osan., versus 629 ut zegoóosusvog ab Aristophane in 
schol Av. 711 Dd. una cum versu 45; versus illi 639 et 640, 
quibus patriam suam appellavit poeta, à permultis obiter, velut 
Max. Tyr. diss. XXIX, 17 p. 118 Duebn., Luciano Pseudol XIX 
p. 177, III, 294 Iac, Eustathio ad B 507 (cf. schol. Hom. apud 
Cramerum An. Par. III 193, 20); aecuratius vero verba lau- 
daverunt Hesiodea Strabo XIII p. 623 c (III, 74 Kram.) et 
IX p. 409c (II p. 251 Kram.); scholiast. Nic. Ther. 11 p. 4K; 
scholiast. Hom. B 507 (I 115 D., Cram. Àn. Par. 1. 1), ubi ad- 
modum gravis est sententia doctissima grammatici Álexandrini, 
qui pugnat cum illo 446xozv a Zenodoto pro 4owvv posito. 
Non firmatur hisce verbis vcG6«ro versus 6390, qui versus 
integer hic non laudatur; idem non solum non firmat, verum 
impugnat Certaminis (v. 5 Rz.) &(6ero notissimum illud ex 
Homericis carminibus, cum »vé66oro, etiamsi verbum ipsum 
veío est usitatissimum, nusquam ni fallor im Homericis car- 
minibus inveniatur uno excepto hymnorum loco. Hanc ipsam 
ob causam, nisi omnia me fallunt, ,correxit^ auctor Certaminis. 
Ceterum cf. Curtium ,Grundz. der Etym." p. 315; Leskienium 
in Curtii Studien II p. 87 sq. 

De reliquis sum brevis petoque ut inspicias ad ver- 
sum 643 Plutarchum de aud. poet. p. 22 f. I 54 B., schol. Arati 
Phaen. 152 Bekk., Eustath. ad Il. p. 610,16, cl. ad Il. p. 802, 4, 
ad Od. p. 1642, 31 (omnes recte évi gogrír ut Mess. et C; 
contra évigogría immerito est coniunctum; de qua re conf. 
Rzachium in symbol. Pragens. p. 180); ad. v. 662 Eustathium 
ad Dionysium Periegetem v. 1181 (Mülleri Geogr. Graec. 
min. p. 407, 31), ad v. 686 Stobaeum in capite Zxeuwvosc 
nAoórov XCI, 25 (III, 175 M.) et Apostolium (ex Stobaeo?) 
XVIII, 34b (— Arsenii LIV, 18 Paroem. gr. Leutsch.); schol. 
Arat. Phaen. 298 Bekk., ubi forte exaratum est óÓ& pro yg 
firmato vel libris Stobaei; de postremo huius partis versu, 
quem poteris etiam subsequenti addere, Apostolium XI, 31c 
(— Arseni XXXV, 55 Paroem. gr.). 
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. In gnomologia altera insunt proverbia aique ex eis 
nonnulla sine dubio genuma; quibuscum quae spuria coniuncta 
sint, ego certis argumentis non ausim ostendere. Omnia sane 
ab antiquissimis iam temporibus sub Hesiodi nomine feruntur. 
Testimonia autem eorum, quos diligentissimos in Hesiodo lau- 
dando iam vidimus, redeunt huc non pauca, aliorumque sunt 
quaedam alia. 

Versus 695 sqq. a multis significati diserle laudati sunt 
in schol 'CTheocr. I, 109 p. 76 Ahr., & Stobaeo in capite Or: 
éy voig yéuoig xvé. LXXI, 6 (III p. 35 M.) cum v. 696—698, 
quae exscripsit Apostolius XVIII, 63b (— Arsenü LV, 83 
Paroem. gr); versus 696—698 a Plutarcho amator. p. 753a 
(IV, 407 B.), versus 698 in schol x 252 (III, 485 D.) et a 
Polluce I, 58 p. 128 Bekk. Quorum testimonia imprimis eam 
ob rem graviora sunt, quod ad unum omnia in v. 695 zozi 
oixov exhibent, quae lectio propter metrum iam a vetustissimis 
editoribus restituta nunc etiam auctoritate optimi libri A ful- 
citur. Nec non in v. 696 omnia firmant illud librorum ACD 
vougxóvrov, (Mess. ,correctum" rguxovro), qua forma inusi- 
tata neglectaque digamma multi adducti sunt, ut cum Bentleio 
vouxovra Keréov scriberent; sed vide Hartelium ,Zeitschr. f. 
oesterr. Gym." 1816, p. 640sq. Touxóvrov non solum omnes 
libri exhibent et interpretes testimoniaque (adde Eust. ad Il. 
p. 97, 11) firmant (cf. Proclum supra p. 13 et Tzeizam p. 319, 
1—16 Gaisf.), sed etiam est manifesto Rzachii imprimis curis!) 
demonstratum tale in dialectis sine dubio saepe occurrisse?), 
euius rei nobis clarissima argumenta sunt titulis?) servata; et 
v. Callimacheam imitationem frg. 67, 2 Schneidew.: àx àà v9:4- 
xóvrov uotocv &ysiAs uíxv. Versum autem 698, cuius diligen- 
tissimi illi testes Plutarchus et Stobaeus (1. 1l.) optime confirmant 


1) Conferas ,,der Dialekt etc." p. 494 et imprimis apparatum criti- 
cum ad v. 

2) Etym. Magn. p. 240, 47: fev. Óà simsiv, Ov. moAAldwig ai Ów- 
Aewvot wAivovar, voUro, àg m«QX Aixolov: sig vüv Óüvoxaidéuo. 

3) Conferas apud Roehlium IGA 381 veoo(sgo)yxóvvov, ivven- 
xÓvtO?», ztvrnxóvvov, ó£uopy. 
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traditam lectionem librorum ACD, pessime coniunxit cum Pin- 
darico à se laudato scholiasta Homer., cum scriberet: 5 óà 
yóvg veráovo 1j 9" qot xvé; metrum ipsum repugnat. Minor 
est neglegentia Pollucis et aeque Apostolii in exscribendo libro 
Stobaeiano, quorum 76:5 aut ortum est ex iotacismo aut ir- 
repsit ex libris deterioribus Hesiodeis. Ceterum eundem versum 
eliam Porphyrius laudat quaest. Homer. p. 148 Schrad., sed, ut 
solet, e memoria, ita ut verba rérog commutaverit cum verbis 
vércQrov frog ei totum versum perdiderit. 

Versum 699 et omisso versu 700 (id quod ego propter 
summam eius in laudando Hesiodo auctoritatem antiquissimum 
duco) v. 701 laudavit Stobaeus in capite zsgl uvnuevsíag £c. 
xel zsgi yéuov LXX, 8 (III, 35 MJ, quod exscripsit Ápostolius 
XIII, 93 c (— Arsenii XLIIT, 8, XXXVI, 45 Paroem. gr.). Firmat 
vero optimorum librorum ACD?) et alia et àg x' ij9s«, quod 
videtur non agnovisse Aristoteles Oecon. I, 4 p. 13445, 17?). 
Sed Aristoteles, cuius lectionem avide amplexi sunt, qui ubivis 
digammae favent?), in notissimo versu Hesiodeo versatur, id 
quod ex eius x«l ró vo? Hoió0ov, quibus affert verba, colle- 
gerim; itaque nemo potest affirmare eum inspecto exemplari 
suo haec laudavisse, praesertim cum iam nonnullis locis*) eum 
diligenter sane, sed nihilo minus e memoria poetae verba lau- 
dantem invenerimus. Nulla est ergo causa, cur hie lectionis 
varietatem statuamus. | 

Versum 7/22 cum sequenti laudavit Clemens Stromat. VI 
p. 144 P. (III 134, 2 Dind); cum sequentibus tribus Stobaeus 
in eapite Ór, vote uiv éxoqéAg vov yduov xvé. LXIX, 6 (III 
p. 28 M.) et qui haec exscripsit Apostolius XIIT, 510 (— Arsenii 


XLI, 95 Paroem. gr.), versum 705 Plutarchus de cup. div. p. 527a 


(III, 364 B); cf. de virt. et vit. p. 100 e (I, 245 B... De duobus 
primis versibus, quos etiam Eusebius in praep. evang. X, 38 


1) De v. 700 papyri À vide Rzachium ,,Wien. Stud." X p. 274. 

2) Conferas Aristidem eol $79. II 41, 7 Dind.; sed hic non lau- 
davit, sed sua fecit Hesiodi verba. 

3) Conferas H. Flachium ,,as dialekt. Digamma' p. 51 et contra 
disputantem Hartelium 1. l. 

4) Praeter alios conferas hos locos: Polit. V, 10 p. 18125, 4; Rhetor. 
IL, 10 p. 13885, 16; Ethic. Nicom I, 2, 10955, 10, 
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p. 466 d (I p. 537 Dind.) laudavit, consentiunt cum libris He- 
siodeis ACD; in versu 704 Stobaeus (ll; item Apostolius) 
legebat ÓsuxmvoAógov contra omnes (ACD Mess.) libros Hesio- 
deos, cuius lectionis variae Alexandrinorum mansit vestigium 
quoque in lemmate Zonarae p. 479 (e Choerobosco?) Alia 
varia lectio inest in versu 705, ubi Plutarchus eti Stobaeus 
legebant: sÜe& veg Ó«Ao0 xol év dud yXoct 9ijxs. Plutarchus 
quod dissentire videtur altero loco, ibi verba Hesiodi suis in- 
miscuib neque esi ibi versus legendus. Stobaeum vero ita 
legisse, non «ete. vso ÓoAoio x«l év ud y5oot 9ixe, quod 
in quibusdam eius libris invenitur, demonstratur cum metro 
tum apographo Apostoli. Contra sbs& &vsg OcAo0 xol duc 
joa; ÓGxs exhibent cum CD Mess. certe etiam À, ubi post 
e[uó est lacuna; nam etiamsi adest év ante óuó, non possum 
ego cum Rzachio (,Wiener Studien" X p. 271) credere in la- 
cuna fuisse y»5o«t $93jxc. év non est alterius recensionis vesti- 
gium, sed additum a librario, qui metro versus vulgati mederi 
studuit. Idem x«i év ópuó y1áo«r ÓÀxc invenimus in libro Vos- 
siano Hesiodi, quo loco Rzachius cum ipse verum viderit, 
nescio cur sententiam veram miserit, cum de lectione codicis À 
iudicium ferret. — "V. 706 adhibuit Stob. in Ecl. phys. et 
ethic. I 3, 3 (I p. 54 Wachsm.), v. 707 Plut. de frat. am. p. 401a 
(III p. 273 B.); in eodem cum deterioribus libris habet jwjve 
Apostolius XI, 34a (— Arsenii XXXV, 571 Paroem. gr.). 

E scholis Choerobosei qui exseripsil omnia sua auctor 
Etym. Gudiani, affert satis multas sequentium versuum disere- 
pantias; quarum iamen nulla lectionis varia est instar. Sunt 
enim toi manifesta menda atque corruptelae, ut ex illis unum 
illud nobis liceat perspicere, quantis erroribus potuerint implieari 
illi; qui non ex Hesiodi poemate, sed ex commentariis aliorum 
verba poetae exscripserunt. — "V. 716 laudavit scholiasta ad 
Pind. P. IV, 507, quem ad versum erat ró X, Ovi ix vàv 'Hoió- 
0ov "Egyov siAqmvas ..... * puÓ$ xoxàv fragov, ujÓ  io9Aív 
vaxquijoc. [Hesiodi libri: C £regov, D contra metrum £rotgov; 
idem D vzwxriíjoe; À deest]. De priore hemistichio cf. etiam schol. 
£2 63 (VI, 451 M); facit cum C. In fine versus quod Sittelius in 
appar. erit. ad v. proposuit vuxqto, non solum nullo confir- 
matur testimonio, sed ne sensui quidem satisfacit; conira v&- 
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xeGTo ab "veuscuo!) optimum duco secutus Rzachium (,Sym- 
bol. Pragens."^ p. 180) nixusque Eustathii verbis ad Il. p. 793, 11, 
quibus doctissimi cuiusdam grammatici disputatio continetur; 
unde profectis vewxqríjoc mera videtur corruptela. — Ad testi- 
monia Stobaei in capite Or. o5 o5 éxueíosv xvA. CIL, 'i 
(IV, 62 Mein.) et zevíusg wvóyog XCVI, 18 (III p. 205 M.) et 
Plut. de aud. poetis p. 23 f I, 5 B., ubi leguntur vv. 711—118, 
nihil habeo, quod addam. — De versibus 719 et 720 vide 
Gellium N. A. I, 15 (I p. 87, 3 Hertz); Apostolium V, 53c 
(— Arsenii XXXVII, 283 Paroem. gr.); flor. Par. apud Boissonad. 
Án. Par. I p. 115, 4, cuius liber etiam hoc loco, ut multis 
alis, neglegenter rescriptus exhibet &grorov; Tzetzam in comm. 
ad Hermog. Walzi Rhet. III 644, 1 — Crameri Anecd. Ox. 
IV p. 122, 15, qui memoriae nimis confisus uéyiórog pro 
&gi6roc scripsit; Eustathium (Erot. graec. II 168, 23 Herch.), 
ubi immerito ea verba, quibus versus Hesiodei significantur, 
versus ipsos esse duxerunt, qui ediderunt. — Versus 721 & 
dà xoxóv sixo:g ab omnibus libris (ACD Mess.) traditum legitur 
etiam in schol. 7 450 (VI,322 M.); cf. Rzach. Wien. Stud. X, 269. — 
Versum 722 et 123 Hesiodel optimi libn A(CKKOINOY .TTA)CD 
ita exhibent, ut £x xowo? cum praecedentibus sit coniungen- 
dum et hane ob eausam ó£ particula post zAsí/6v: necessaria. 
Contra qui laudaverunt, dico Athenaeum VIII p. 364.d K., scho- 
liast. « 266 (I, 41 Dd.), ad eundem locum Eustathium p. 1412,62?), 
Maearium (III, 71 Paroem. gr. Leutsch.), omnes coniuncto illo 
éx xouvoo cum sequentibus exhibent ré post zAsí/oTy cum de- 
terioribus libris Hesiodeis. Idem visum est Heinsio scribendum; 
ego non possum in variis lectionibus numerare. Potuit enim 
facillime particula r£ .cum ó£ commutari; hoc ubi est factum, 
necesse erat priora illa verba cum sequentibus coniungerentur. 
Nec sunt id genus corruptelae alienae ab eis, quos dixi, aucto- 
ribus. Praeterea eos omnes alis locis omnibus vidimus cum 
vulgata lectione conspirantes, ubi certae apud alios invenie- 


1) Vide Leskienum in Curtii ,,Stud. zur gr. u. lat. Gr.^ II p. 943q. 

2) Ex Eustathii testimonio ad lliad. p. 1084, 39, quod exscripsit 
ex scholio Homerico ad II, 748 (VI, 204 M.), nihil est lucri, cum unus 
versus 722 ibi exscriptus ail. 
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bantur varietates, ut hoc quoque loco malim corruptelis dis- 
crepantias explicare. 

Versum 7/27 postquam absolvimus advocato loanne Doxo- 
patre in comm. ad Hermog. sxegi s5o. apud Cramerum Anecd. 
Oxon. IV p. 167, ! versumque 730 laudatis scholiis 4 84 et 
A 194 (V, 383, 390 M.), varia lectio apparet laudatis versibus 
195 et 136 apud Plut. de sera num. vind. p. 562 a (III, 451 B.), 
qui pro óveg*juoro Hesiodeorum librorum legit Óvovr5vow. — 
Idem non discrepat in versibus 142 et 143 (de Is. et Osir. 
p. 352 e, II, 474 B.) vel in v. 144 (de aud. poet. p. 28 b, I, 67 B.). 
Hune versum coniungit cum alio alibi ignoto incertus auctor 
libelli zsgi voóxcov (Spengeli Rhet. gr. III 225, 1); sed totus 
ille locus et ipsius rhetoris verba ita corrupta suni, ut intel- 
legi nullo modo possint. Itaque hoc testimonium liceat negle- 
gere. — Versus 148 pars legitur apud Plutarchum (Conviv. 
quaest. p. 703 d, IV, 266 B.); idem integer apud Pollucem X, 99 
p. 426 B. et Tryphonem zegl roózcov Walz. Rhet. VIIII, 735. . 
Hi utrique (nam Plutarchus verbum postremum omisit) pro 
&véAovra, quod est in libris Hesiodeis, &géAovre praebent 
lectionem sane optimam; sed cum unum hoc adsit testimonium 
Tryphonis in Hesiodea verba unumque Pollucis, quo totus 
exsteb Hesiodeus versus, eorum auctorilalem adeo non exper- 
tam habeo, ut haec discrepantia in medio relinquenda sit. 
Ceterum in mantissa proverbiorum II, 5 (Paroem. gr. Leutsch.) 
hic versus funditus corruptus est; &veAóvro tamen exhibent 
libri. — De v. 753 vide Clementem Paedag. III p. 272 P. 
(I 352, 17 Dind.) — Postremi duo huius partis versus 163 et 
164 in omnium ore erant; qualibus laudatis accuratam dil 
gentiam desiderari iam saepius vidimus. Nihilo minus Aristides, 
quem quanti faciamus iam scis, versus ita citavit in or. zepl 
vàv cet. II 201, 9 Dind, ut in optimis libris ACD Hesiodeis 
inveniuntur. Contra quem memoriae suae suo sane iure con- 
fidere vidimus Aristoteles (Eth. Nicom. VII, 14 p. 1153*, 21), 
iransposuit verba zo44ol A«oí. Idem fecit Aeschines; sed tanta 
est inter libros contentio, ut laudatis bis ambobus versibus 
contra Tim. p. 129 R. et de falsa leg. p. 144 RH. altero loco 
maior pars optimorum librorum exhibeat zoA4o( A«o(, in or. de 
falsa leg. habita A«oí zoAàoí. Hoc vero loco ei erant ante 
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oculos Demosthenis verba ex eius or. de falsa leg. p. 417 R. 
Demosthenes autem, qui idem non in Hesiodo, sed in priore 
illa Aeschinis oratione versabatur, haud scio an consilio trans- 
posuerit verba; nam non in sententia propria Hesiodeorum 
verborum, sed in illa ipsa voce z0440í( summam inesse voluit 
ex eis, quae ipse dixit. Quomodo factum est, ut postea et 
Aeschines et Ps. Dio Chrysost. in or. Corinth. p. 467 M. 
(II, 128 R.), qui locum est imitatus, scriberent A«ol zo44ot, 
neque eam ob rem lectionem variam ego admiserim. Accedit, 
quod scholiast. Aesch. Agam. 933 (p. 509 Dind.) legit rectum 
zoÀAAol A«oí. Neque, id quod gravius est, recedit a& libris He- 
siodeis Andronicus Hhodius, siquidem eius est paraphrasis 
Aristotelis Ethicae Nicomacheae (p. 159, 21 ed. Berolin.); inde 
profectus suspicatus sib quis suo iure, vel in ipsa Ethica cor- 
ruptum esse postea demum ordinem verborum. Nam or. ys, 
quod exhibet Andronicus pro otbri;c librorum Hesiodi et testi- 
moniorum, manifesto demonstrat omnia eius de Aristotele ipso 
esse deprompta non inspecto Hesiodo exemplari. Alter scho- 
liasta Áspasius ad hune locum unum oóbrie confirmat, quod 
exstat in quibusdam Aristotelis libris deterioribus. De gqué- 
£o60:1, quuitovo:, guuitové, aequa est librorum Hesiodi et 
» testimoniorum perturbatio; ego codicis C (m. pr.) gmquuitoo: 
non dubitaverim cum HRzachio (Symb. Prag. p. 181) omnibus 
praeferre. 


11. 


Dierum, postremae partis Hesiodei carminis, ea est 
propter argumentum natura, ut non solum nemo veterum poe- 
tarum versus inde petitos sibi proposuerit imitandos, sed etiam 
prosae orationis auctores perraro eos laudaverint. Unum vel 
alterum testimonium hoc loco apponemus. 

Versum 7,0 Hesiodi Dierum unum genuinum addidit Àristo- 
bulus aliis, quos finxit ad hebdomada celebrandam; euius verba 
traduntur apud Clement. in Strom. V p. 713 P., III 86, 15 D. 
— Eusebii Praep. ev. XIII, 13 p. 671 c, II, 2077 Dind. (cf. Valeke- 
naerii diatriben de Aristobulo Iudaeo p. 116 sq., 121 sq.), et apud 
Eusebium in praep. ev. XIII, 12 p. 667d (II, 194 D.). — De 
v. (12 in Choerobosel scholiüs sine dubio erat disputatum. 

Dimitrijevió, studia Hosiodea. 15 
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Ibi cum alia scripta fuisse tum haec fere: xeí y& uiv éyé- 
vovro T«ÜUrc. oí TU£oci xré. collegerim e glossa stolidissima 
Zonarae quique eam exscripsit Favorini: yéuev* éyévovro, quo 
exemplo luculento quid fist verbis aliorum neglegenter ex- 
scriplis videamus. — V. (15 recentissimus scholiasta ad Theo- 
erit. V, 98 (p. 207 Ahr.) laudavit, v. (11 auctor epim. Hom. 
apud Cramerum. Án. Ox. I p. 290, 9, versus 782 priorem par- 
tiem Pollux I, 63 p. 15 B., qui manifesto errore pro é£xrr, 
quam vocem omnes iuentur libri Hesiodei (ACD), exhibet 
zéuxvy. — Versus (94—' 79! non legit Plutarchus (v. supra 
p. 107 et confer p. 111). Proclus, qui nihilominus eorum 
faciat mentionem, sequitur ub manibus tenuerit exemplar vulgatae 
recensionis; nam in omnibus nostris libris (ACD Mess.) hi 
versus leguntur. — Finem denique faciam versu 825 laudato 
apud Gellium XVII 12, 4, II p. 340, 6. 

Haec veterum scriptorum ad Erga testimonia invenire 
potui; quorum nonnulla hic primum prodiere in lucem. lam 
eorum, quae vulgo feruntur, permulta licuit abicere, vel quibus 
leviter tangerentur, non laudarentur verba poetae, vel quae 
hausta essent non ex Hesiodo ipso, sed ex aliis posteriorum 
aetatum scriptoribus. Reliqua vero quoad potui ponderare non 
numerare studui Quid inde fiat lucri, ipse iudices. 
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Variae lectiones, quas capite praecedente indagavimus, 
earumque auctores sunt hi: 

v. B óéc uiv...óé« Ó€ Apollonius Dyscolus, Aristides. 

v. 24 6xeiócv Siobaeus. 

v. 48 zowuAóugrig Plutarchus in commentario. 

v. 55 gaíporc Origenes. 

v. 60 éréAs060s idem. 

v. 62 &9«vévoic 0$ Ssotg idem. 

vv. (0—'12 desunt apud Plutarchum in comm. et apud 
Origenem. 

v. 86 0ógo« Plutarchus. 

v. 97 éuswe idem, Stobaeus, Origenes. 

v. 99 deest in Alexandrinorum!) scholiis, apud Plutarchum, 
Stobaeum, Origenem. 

v. lll éufaeaíAsvev Diodorus. 

v. 112 £ósoxov idem. 

pro v. 113: vóoguv ü&vsg ys xaxáwv xol &vso yoAszoio zóvoto 

(a) vovcov v' &gycAéov x«l dzáuoveo, o905 u£Asco, dem. 

v. 115 éóvvee pro &zxévrowv idem. 

v. 116 &AÀ« vs zoAAG idem. 

v. 118 of ó' xi yoíg idem et schol Alexandrina. 

v. 119 sbgogovee épye véuovro idem et schol. Alexandrina. 

v. 120 (a) &gvetol wjAotst, gíAo, uoxdpsacu 9eoio. Dio- 
dorus; cf. Origenem. 

(b) £vval yàg vóvs Óaivsg &ceav, Bvvol 08 9ócxo: 

(c) &9ovéroicu 9soio, xeratwvijcoc v' &végósxors Origenes; 
cf. Diodorum. 


1) Didymi, Aristonici, Apollonii, Herodiani, nonnullorum incerti 
nominis, 
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v. 121 éxuó5 .... uoip! éxcAvipev. Plato. 
vv. 122 sq. oí uiv Oe(uoveg &yvol émuy9óviou xoA£ovrat 
é6940l &Asbíxoxo, Plato, Aristides, Plutarchus. 

v. 124. sq. desunt in schol. Alexandrinis et apud Plutarchum 
in commentario. - 

v. 141 giAaxeg 9vqvóv xcAéovre,. schol. Alexandrina. 

ante v. 174: v. 169 (a) vyAot &x' d9evérov, voiew Koóvoc 
&u fe GLA Est. 

(b) vo vào ósouó]v Aves mo[v)o &vÓgOv vs 9tOv vs 

(c) vote. Ó' ipa v]sdvo:c vuv x«l xóÓog Ómacciv 

(d) ov0' ovrog xAvróv &]AAo yévog 9x! [roóovoza Zo 

(e) évàgóv, ov] yeycasuw Éxi [y90ovi zovAvforsíog papy- 
rus B et scholia Alexandrina. 

v. 114 ógsAAov B. 
. 111. zovovra: B. 
218 ... 15... scholia Alexandria. 
. 240 ó1] pro x«i Aeschines. 
. 241 0g xev dAwQpatvn .... wqvudavo, idem. 
. 242 uey' émíjAaGs zxijuc idem, Plutarchus. 

v. 244sq. desunt apud eundem et apud Plutarchum in 
commentario. 

v. 241 &xovívvvra, ce0gvoxe Zeig Aeschines. 

v. 259 ÓOc/uoveg &O&varto, qiAuxsg usgóxov &vOgdmov 
Clemens. 

v. 256 5 0é ys Plutarchus. 

v. 25'l «sóvij idem, Stobaeus. 

pro v. 265: 0g 0' &AAc xoxà veUgst, &Q xoxóv fiov, veoyet 
Plutarchus. 

v. 212 tuusv &Ouxórsgoo Siobaeus. 

y. 278 éo:l uev a)votg Plutarchus, Stobaeus, Clemens. 

v. 281 v9v uiv yàg Xenophon, Plato, Plutarchus. 
v. 288 Asc pro ó4íyy iidem. 
Y 
Y 


AdBAsAs24 


. 291 bx««. Xenophon, Plato, Clemens. 
. 203 xsetvog .... 0g «orÓ závr« voxcoy Aristoteles, Àri- 
stides, Plutarehus in commentario, Stobaeus, Clemens. 
v. 204 deest apud eosdem. 
v. 296 aovóg iidem excepto Plutarcho, cuius testimonium 
deest. 
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. 9083 vds ... veuscoQGL .... Ócr.g Stobaeus. 
. 804. ixcAog ópysjv scholia Alexandrina, Stobaeus. 
. 90b sq. xéuovov vijzowov £Ó0ovow | voUxovvee Stobaeus. 
. 909 épgyatóusvog z0ÀAU oíATtQog idem. 
. 910 deest apud eundem. 
. 947 0s x' £upuope idem. 
. 968 &oyouévov 0$ mxí9ov Plutarchus. 
. 916 edtor pro s/y idem in comm. 
. 911 deest apud eundem. 
. 994 vc& uévo6s Herodianus. 
. 406 deest apud Aristotelem eti apud Plutarchum in 
commentario. 

v. 426 &yiv Herodianus, schol. Alexandrina. 

v. 525 x«i év ij95c, Plutarchus. 

v. (00 deest apud Stobaeum. 

v. 104 OewxvoAógov schol Alexandrina, Stobaeus. 

v. (05 iv óuó yáoet &ixsv Plutarchus, Stobaeus. 

v. (35 óvorsávorio Plutarchus. 

v. (94—'(9'! desunt apud Plutarchum in commentario. 

Omnes vero, quos licuit advocare testes alterius recen- 
sionis, gravissimum est inter se conspirare ita, ut nusquam 
alterius. ullum testimonium pugnet cum testimoniis aliorum; 
ad unum omnes semper aui faciunt cum libris Hesiodeis aut 
pugnant. Manifestissimo igitur elucet omnes exemplaria eius- 
dem editionis tenuisse manibus. Quae £xóos:g cum permultas 
illas, quas collegimus, varias lectiones exhibuerit, quae alienae 
sunt & vulgata, necessario ducimur ad recensionem alteram vul- 
galae dissimillimam. 

Cuius recensionis alterius textum novimus versuum 201 
(b, 11, 21—26, 40—42, 45, 46, 48, 53—82, 86, 94— 104, 
111—125, 141, 174—182, 190—196, 210—221 (ex parte), 
234, 285, 240—24', 252, 253, 256—259, 265, 266, 210, 212, 
276—219, 286—297, 303—305, 308—313, 317—320, 342, 
946—348, 352, 356—362, 368, 310, 311, 315—3'15, 3''1, 318, 
394, 406, 410, 411, 426, 403, 498—501, 519, 525, 595, 643, 
686, 695—699, 701—107, "17, 718, 735, 136, 142—'144, 
148, 163, 164, 110, 194—197); in his insunt 52 varietates 
modo minoris modo maioris momenti; l/ versus textus vul- 
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gati absunt ab altera recensione, quae in vicem exhibet 9 versus 
alienos a vulgata. | : 

Duos locos inveni ex quinquaginta duobus, quibus sine 
dubio nostrae recensionis textus est praeferendus: v. 97 Zuiuve 
exquisitius et poetae epici magis proprium vulg., éusws alt. 
rec.; v. 909 Zgyafóusvo( xoA? gíArsgor vulg., numeri singu- 
lares alt. rec. Satis multi sunt loci, quibus dubitare quis 
possit, utram praeferat recensionem: vv. 24, 48, 112, 115, 116, 
118, 119, 240, 241, 242, 241, 218, 303, 341, 525, 104, 105; 
sed ne his quidem locis saepius palmam datum iri vulgatae 
credo. Plurimae tamen alterius recensionis variae lectiones 
longe superant vulgatam, inprimis ubi res est de lacunis vul- 
gatis. De quibus haec habeo, quae dicam omissis nunc quidem 
eis, quae sunt Pandorae eí Aetatum fabulae (inde a v. 48 
usque ad v. 177). Ac primum quidem neminem fugit versus 
194—'19'"l prorsus inanes esse atque optimo iure abiectos ab 
auctore alterius recensionis, si quidem ante eius tempora iam 
aderant; nec non versus '00 argumentum a sententiarum 
conexu quam maxime esse alienum, cum disputetur de aetate 
eb annis uxoris, non de eius origine. Porro qui versum 311 
legerit, frustra quaeret, quomodo &é&sret zxAobrog v ueydoorot, 
S] unus uovvoysr)e z&ig est ad servandam paternam domum; 
contra illo versu omisso et alterius recensionis in versu prae- 
cedente accepta lectione &ófor optime se habet sententia. Dicit 
poeta esse exoptatissimum duos filios (cf. v. 378) relinquentem 
mori; unus si est, hunc saltem iubet (cf. Plutarchi in commen- 
lari 'eUxTixÓv?) conservare patriam domum. Versum 310 iam 
permulti editores in eo offensi, quod disturbaret ordinem sen- 
tentiarum molestissime, vel a vulgaia eiecerunt. Versus 294 
manifesto est ab illo additus, qui sophistarum in morem non 
posset e v. 298 sententiam, quam exoptabat (cf. Àristidis dis- 
putationem et quae supra p. 208 diximus) expiscari; pari de 
eausa, id quod supra p. 212 me comprobavisse credo, est ad- 
ditus v. 406. Neque est, quod pluribus comprobem, quanto 
melior sit alterius recensionis lectio versus 265, quam , maioris 
antiquitatis specie formatam" esse omnes concedunt, versus 213, 
ubi exquisitiorem formam verbi habes, cuius vulgata fortasse 
glossa est, versuum 256—257, ubi epitheton Iustitiae magis 
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proprium traditur. In v. 272 ex altera demum recensione ap- 
paret, cur doleat poeta; in. vv. 288 et 291 poeticus fit color 
abiectis tritis verbo ei forma; in v. 2903 et 296, dudum edi- 
lores alterius recensionis lectiones restituere poetae; similis 
denique est res de vv. 305, 306, 368, 316, 735. 


* * 
sk 


Iam auctor de utraqgtüe recensione quid esset iudicandum ita 
conatus est exponere, ut interpretationem &dmodum prolixam et Pan- 
dorae et Aetatum proferret. Qua in re cum multa incohata magis 
quam perfecta viderentur esse, memoriae defuncti viri ità nos consu- 
luimus, ut hanc partem seponeremus, licet in eis, quae praecedunt, 
auctor interdum lectores ad hunc locum relegaverit; cuius rei venia 
eius nomine nobis est petenda. Addidimus tamen, quae ultimo loco 
protulit de utriusque recensionis origine. 


* * 
E 


Restat, id quod quis suo iure e nobis quaesiverit, ut re- 
spondeamus, qui sint auctores alterius, quam statuimus, et 
vulgatae recensionis. Sed pro certo nomina eorum dici non 
possunt, eisi sane videntur eti tempora et alterius sallem 
auctor melius posse digmosci. 

Vulgatam docent loci eius allati ab antiquis scriptoribus 
iam primis post Christum natum saeculis in manibus multorum 
fuisse; inde a quarto una invenitur; hanc tenebat Proclus, hanc 
Choeroboseus. Certe non fuit Alexandrinorum h. e. non Ari- 
Starchi neque eius aequalium vel eorum, qui ante Áristarchum 
erant, non Seleuci, non Didymi. Nam ut non dicam permultas 
alas varietates lectionum, quas manifesto ex ÁAlexandrinorum 
fonte fluxisse vidimus, in Álexandrinorum recensione legebantur 
versus 169—1694, ut manifestum est ex Didymi scholio, quorum 
versuum, ne vestigium quidem superest in nostra recensione. 
Cadunt igitur fontes vulgatae Didymea et Aristarchea recen- 
siones. Seleucus vero auctor vulgatae non erat, quod eius 
duae variae lectiones in scholiis servatae aliena sunt a vul- 
gata. Sed Didymeo illo scholio ad v. 169 tempora videntur 
cireumscribi, quibus facta est vulgata recensio. Verba fecit 
ile de ,quibusdam^ editoribus, qui eiecissent ex Hesiodeo 
carmine versus 169— 1694, qui absunt a vulgata recensione. 
Ergo ante Didymi aetatem ad lucem prodiit. Contra prorsus 
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ignota est illa athetesis Áristarcho; nullum enim exstat frag- 
mentum Aristonici, nullum erat ergo signum ad hos versus 
Áristarchi ig re gravissima; neque Didymus in fuso scholio 
suo quidquam de Aristarchi sententia dixit — quia nihil in- - 
venit. Ergo post Aristarchi aetatem facla est. Quisquis est 
eius auctor, certe nobis deteriorem recensionem reliquit de- 
teriobus scilicet manuscriptis libris usus et suo ipsius fortasse 
ingenio plus quam par erat indulgens. 

Alteram recensionem affirmari posse videtur Áristarcheam 
fuisse. Quae restant in fragmentis Aristonici Aristarcheae 
lectionis vestigia, semper consentiunt cum lectionibus illorum 
seripborum, quorum in manibus alteram fuisse demonstratum 
est; in recensione Plutarchi, testis qui est allerius recensionis 
spectatissimus, signa manifesto aderant atque ea, quantum 
videmus (v. ad v. 1—10, 317) Aristarchea; neque denique al- 
lerius erai grammatici tanta auctoritas, cuius recensio tamdiu 
ferrebur ei a Didymo semper inspiceretur.  Consentit vero 
allera recensio in gravissimis quibusque rebus cum illa Athe- 
niensium vetustiorum (cf. Platonis, Aeschinis, Aristotelis testi- 
monia) semper; iam elucet, id quod per se exspectatur, funda- 
mentum Áristarcheae recensionis, uti in Homericis carminibus, 
vulgatam  veterrimam fuisse 1. e. apographum  Pisistrateae 
recensionis. 

Haec habui quae dicerem. Utinam haec mea studia, 
summo amore et cura a me exculta, aliorum quoque Hesiodeis 
studiis aliquid lueri praebeant! 


CaPvr J. 
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